Campo cientifico y terreno epistemologico

Resumen
En el presente escrito se aborda una discusién en torno a los principios epistemolégicos y politicos
que permiten delimitar el objeto de estudio de las nociones de campo y terreno. Se emplea el
concepto de sobredeterminacién, cuyo origen se ubica en la teoria psicoanalitica, para adentrarse
en la complejidad del campo cientifico. Se trasgrede los linderos disciplinares entre la filosofia y la
sociologia de la ciencia con el propoésito de superar las visiones deterministas sobre la actividad

cientifica.
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Introduccion

Las nociones figurativas de campo y terreno
no se refieren al mismo objeto de estudio. El
campo se inscribe en el ambito de la sociologia
de la ciencia, mientras que el terreno se
encuentra dentro de los linderos de la filosofia
de la ciencia. El campo enfatiza lo politico y el
terreno centra su mirada en el aspecto
epistemolégico de la actividad cientifica. Sin
embargo, es dificil comprender el campo
cientifico sin los posicionamientos
epistemolégicos y, es imposible estudiar el
terreno epistemolégico sin abordar las
relaciones de poder que se configuran en
torno a la legitimidad cientifica. El campo y el
terreno mas que nociones antitéticas son
elementos complementarios de una misma
problematica teérica.

Terreno epistemoldgico

El posicionamiento epistemoldgico se puede
presentar como un obstidculo o como un
potenciador en la construccion de un objeto
cientifico. El posicionamiento epistemolégico
asumido por el investigador, permite ver
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determinados objetos y al mismo tiempo hace
invisible otros. Un cambio de terreno hace
posible que esos mismos objetos adquieran
visibilidad. Asi pues, la construccién de un
objeto cientifico esta directamente
relacionada con el territorio ocupado.

El terreno epistemolégico esta
delimitado por las premisas valorativas del
investigador, por los supuestos teoricos
asumidos de forma consciente, y por los
supuestos ideologicos implicados de forma
inconsciente. La implicacién delimita la
territorializacion. “La implicacién debe ser
cuidadosamente distinguida del compromiso.
En el compromiso me quedo ain en el nivel de
una psicologia voluntarista del sujeto, es decir,
que es solamente la intencionalidad lo que se
toma en cuenta. La implicacién es algo que se
padece” (Ardoino, 1997, p. 60). Los supuestos
teoricos delimitados de forma consciente por
el investigador para construir un objeto de
estudio, se presentan como un compromiso,
donde esta presente la voluntad y el libre
albedrio. La implicacion, por el contrario,
elimina la noesis del sujeto, su confianza de
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libertad en el pensamiento; la implicaciéon no
se elige, sino que es consustancial a la
constitucion del sujeto. La implicacién es la
carga valorativa inconsciente que constituye
al sujeto como sujeto sujetado a
condicionamientos historicos. La
territorializaciéon estd sobredeterminada
tanto por los supuestos valorativos que
implican al sujeto de forma inconsciente,
como por el posicionamiento tedrico con el
cual se compromete de forma consciente.

El cambio de terreno es lo que permite ver un
objeto y trascender la observacion del dato
empirico. Desde un territorio empirista, la
observacidén se convierte en un obstaculo
epistemolégico que impide ver el objeto
cientifico. Al cambiar de territorio, en funcion
de la mutaciéon de problematica teodrica, se
supera la observacion del dato empirico y
emerge a la mirada el objeto cientifico. El
cambio de terreno implica una ruptura
epistemolégica.

El término de desplazamiento al igual
que el de implicacién, son construidos en el
ambito de la clinica, de la teoria psicoanalitica.
El desplazamiento hace referencia al cambio
de valencia psiquica en las manifestaciones
psicopatologicas de la vida cotidiana (los
sueiios, los chistes, los olvidos, los recuerdos,
el trastabarse en el habla, el trastocar las
cosas, etc.), como sintomas a partir de los
cuales se expresan las pulsiones sexuales
reprimidas de forma inconsciente. El
desplazamiento al igual que la condensacién y
la figuracion, son mecanismos de censura que
emplea el aparato psiquico para darle acceso
a la conciencia a los contenidos del
inconsciente (Freud, 2006).

Cuando se habla de desplazamiento
epistemoldgico, se parte del supuesto segtin el
cual, el objeto cientifico, como objeto de
pensamiento construido a partir del objeto
pensado, cambia su valencia psiquica en los
datos empiricos, a manera de censura. Desde
un territorio empirico, los datos se presentan
como una evidencia incontrovertible de la
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realidad, desconociendo que los datos
empiricos no son el objeto real, el objeto
pensado, sino una mediacién ideoldgica del
sujeto, una vision del mundo construida a
partir de las implicaciones del sujeto. El
desplazamiento  epistemologico  implica
descubrir las perversiones del dato empirico,
asumir que el dato empirico estd gobernado
por los supuestos valorativos inconscientes
del sujeto. Para identificar el desplazamiento
epistemoldgico en el objeto de pensamiento,
es imprescindible mutar de problematica
tedrica, construir un nuevo sistema
conceptual a partir del cual se pueda
cuestionar al dato empirico. Y la mutacion de
una problematica tedrica esta condicionada a
su vez, por un cambio de terreno. Cuando se
identifica el desplazamiento epistemolégico
del objeto pensado en el objeto de
pensamiento es posible generar una ruptura
epistemologica, 1a base para la emergencia de
un objeto cientifico.

Habria que sefialar que existe una
diferencia entre cambio de terreno y mutaciéon
de problematica. El terreno estd delimitado
tanto por los compromisos tedricos asumidos
de forma consciente, como por las
implicaciones axiolégicas padecidas de forma
inconsciente; pero son los mecanismos
inconscientes los que gobiernan la
demarcacion territorial. Por el contrario, la
problematica  tedrica estd delimitada
principalmente por compromisos teodricos
asumidos de forma consciente, por un sistema
de conceptos construidos de forma voluntaria.
Sin embargo, a toda problematica tedrica le
subyace implicaciones axiologicas
inconscientes, elementos ideolégicos
subjetivos, que propician que un objeto
cientifico no se dé en su complitud, en su
acabamiento, en el fin del desarrollo
cognoscente, en el encuentro autorreferencial
del conocimiento absoluto consigo mismo. El
conocimiento cientifico se caracteriza por un
afan insaciable de negacién, revolucion y

autodestruccion.




La territorializacion es una valoracion
axiolégica ante y sobre el objeto pensado,
mientras que una problematica tedrica es una
conceptualizacion ante y sobre un objeto de
pensamiento. Existe una mutua
determinacion entre territorio y
problematica; el territorio epistemolégico
ocupado hace posible la mutacién de una
problematica teodrica y, la formulacion de una
nueva problematica tedrica, lleva implicita un
cambio de territorio. El cambio de territorio y
la mutacion de problematica tedrica no
pueden comprenderse como un simple
cambio de perspectiva segin el modelo
explicativo de la psicologia de la Gestalt
(Khun, 1971); mas bien se debe acudir a la
nocion de desplazamiento epistemologico tal
como lo expone la teoria psicoanalitica, el
enfoque clinico y la epistemologia rupturista.
El terreno como objeto de estudio no es
empiricamente observable, sélo un
acercamiento clinico lo convierte en un objeto
epistemolégicamente visible, en tanto que
esta gobernado por lo inconsciente, por lo
profundo, por las obsesiones psicopatolégicas
que constituyen al sujeto sujetado a su ilusion
de libertad en el pensar. La clinica permite ver
lo que no se observa, leer los silencios,
identificar la palabra en la no palabra,
descubrir la falta de palabra en la palabra,
pesquisar los recuerdos en los olvidos y los
olvidos en los recuerdos, vislumbrar las
verdades de una mentira y las mentiras de una
verdad.

La clinica trasciende la observacién
empirica construyendo una mirada acuciosa
sobre un universo complejo que nos tiene
atrapados con sus enigmas. La clinica tiene
como objeto de estudio al inconsciente, lo que
escapa a la voluntad de los sujetos.

A  partir del posicionamiento
epistemoldgico los agentes entablan una lucha
en torno a la legitimacion cientifica, dando
forma al campo cientifico. Pero aqui entramos
a los linderos de la sociologia de la ciencia.

Campo cientifico y terreno epistemoldgico

Campo cientifico

El campo cientifico se define como un espacio
especifico donde cobra forma una lucha entre
los agentes que ocupan diferentes terrenos
epistemolégicos en torno a la imposicién y/u
oposicion a los criterios de legitimidad
cientifica.

Es importante enfatizar que el campo
en tanto sistema de relaciones objetivas, es un
objeto de estudio empirico, es decir, que los
agentes que conforman el campo dan forma a
un sistema de relaciones que escapan a su
conciencia. El campo se compone tanto por
relaciones de subordinacién, opresiéon y
dominaciéon, como por relaciones de
contestacion, oposicién y resistencia. Es
importante hacer una distincién conceptual
entre subordinacion, oposiciéon y dominacion.
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe sostienen:

Entenderemos por relacion de
subordinacién aquélla en la que un agente esta
sometido a las decisiones de otro - un
empleado respecto a un empleador, por
ejemplo, en ciertas formas de organizacién
familiar, la mujer respecto del hombre, etc. -.
Llamamos, en cambio, relaciones de opresion a
aquellas relaciones de subordinacién que se
han transformado en sedes de antagonismos.
Finalmente, llamamos relaciones de
dominacion al conjunto de aquellas relaciones
de subordinacion que son consideradas como
legitimas desde la perspectiva o juicio de un
agente social externo a las mismas - y que
puedan, por tanto, coincidir o no con las
relaciones de opresién actualmente existentes
en una formacién social determinada (2004, p.
196).

La subordinacién se presenta cuando
una relaciéon de imposicién se naturaliza,
cuando se asume la superioridad intelectual
como natural, como dada por capacidades
intelectuales distintas en funcion de las cuales
se establece la divisién social del trabajo
cientifico. La subordinaciéon es la asuncién
acritica de los principios epistemologicos de
legitimidad cientifica. Una relacién de
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subordinacion no presenta conflictos
politicos, en tanto que, los subordinados
asumen como natural su dependencia hacia
los subordinadores.

Una relaciéon de opresiéon se presenta
cuando se ha desnaturalizado la imposicién de
los principios epistemolégicos de legitimidad
cientifica, cuando la hegemonia en el campo se
concibe como una posicion politica mas que
como una divisién social del trabajo cientifico
basada en méritos intelectuales. La relacion de
opresion es conflictiva, contestataria, ya que
se ha puesto en tela de juicio la legitimidad del
ejercicio institucionalizado del poder. Las
relaciones de opresion dentro de un campo se
dan por la emergencia de nuevos principios de
legitimidad cientifica, por la ocupacion de
nuevos terrenos epistemologicos a partir de
los cuales se formulan problematicas teoricas
novedosas y se construyen objetos cientificos
originales. Entonces las posiciones que
mantienen la hegemonia en el campo se
presentan como un obstaculo epistemologico.
La territorialidad y la lucha por la legitimidad
cientifica, son el motor, el detonante para que
las relaciones de subordinacion se conviertan
en relaciones de opresion.

Una relacion de dominacién se
presenta cuando es utilizado el poder
institucionalizado  (control  sobre las
instituciones que producen conocimiento,
control sobre los recursos con los que se
produce investigaciéon y control sobre los
organos de difusién del conocimiento) para
imponer los criterios de legitimidad cientifica
que defiende el grupo que mantiene la
hegemonia en el campo. La dominacion es un
acto basado en la violencia simbdlica a través
del cual el poder amplia su territorializacion
epistemologica.

Existe una relacion compleja entre
subordinacion, opresion y dominacién. La
dominaciéon puede lograr relaciones de
subordinaciéon cuando se han naturalizado e
interiorizado los principios de legitimidad
cientifica dominante. Pero también se puede
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presentar una dominaciéon como una relacién
de opresion, cuando el grupo dominante
impone a una comunidad cientifica escéptica
los criterios de legitimidad cientifica,
utilizando los medios institucionalizados de
control. A pesar de que los criterios de
legitimidad cientifica estén en crisis, de que la
ciencia oficial haya perdido su capacidad
explicativa frente a un conocimiento cientifico
emergente, la ciencia oficial puede seguir
manteniendo la hegemonia en el campo
durante un tiempo indefinido, gracias a su
relacién con el poder del estado.

Politizar lo epistemoldgico no implica
asumir una visibn  economicista 'y
determinista del campo, en donde se supedita
el desarrollo del conocimiento cientifico a las
condiciones econémicas y sociales en las que
estd inmerso. Si bien se reconoce un papel
importante a las condiciones histéricas en el
desarrollo de la ciencia, el campo cientifico
estd sobredeterminado por multiples factores
que en interaccion dialéctica, hacen que
emerja una autonomia relativa. La autonomia
tiene un sentido dialégico, sistémico y
hologramatico - fractal.

La autonomia le permite al campo ser
una autoorganizaciéon con una dinamica
propia, con caracter Unico e irrepetible. El
campo es un todo complejo autorregulado.
Edgar Morin senala que: “[E]s preciso un
pensamiento complejo en el que la autonomia
no aparezca como fundamento, sino como
emergencia organizacional que retroactia
sobre las condiciones y procesos que la han
hecho emerger” (2006, p. 126). La autonomia
es dialogica porque se basa en el conflicto, la
lucha y la contradiccién; es sistémica, ya que
el campo visto como totalidad es mas que la
suma de las partes; es holistico porque sin las
partes es imposible comprender el todo y
viceversa; es hologramatico - fractal, ya que la
parte contiene al todo, y el todo explica el
comportamiento de las partes.

La autonomia no es igual a
independencia, ya que si bien la autonomia




dota al campo de un caracter organizacional
Unico, la dinamica propia del campo se
configura en relacién con los elementos
histéricos, econémicos, politicos y sociales de
su contexto. Por el contrario, la independencia
hace referencia a un fendmeno de disyuncion,
aislamiento y parcelacion. La autonomia se
inscribe en una visiéon ecoldgica compleja,
donde la totalidad esta compuesta por partes,
formando parte a su vez de una totalidad mas
amplia. La independencia es atomista, trata de
desvincular a las partes de la totalidad. Por
tanto, el campo es auténomo pero no es
independiente.

Si bien el campo es dialégico, es decir,
que estd gobernado por la lucha, el conflicto y
la confrontacién entre las diversas posiciones
epistemolégicas entorno alaimposicion de los
criterios de legitimacion cientifica, habria que
diferenciar entre practicas de oposicion y
practicas de resistencia. Cuando un terreno
epistemolégico hegemoénico es cuestionado
por la emergencia de wuna nueva
territorializacion, las relaciones de
subordinacion se convierten en relaciones de
opresion, dando origen a la lucha y al
enfrentamiento. Una relacién de oposicion se
presenta cuando los agentes luchan por los
privilegios del campo, sin cuestionar los
principios de legitimacion cientifica del
terreno que se ocupa. Una lucha de oposicion
no cuestiona el orden establecido en el campo,
sino a los agentes que detentan el poder. Una
relacion de oposiciéon quiere cambiar a los
agentes, pero no a los principios
epistemolégicos que defienden. Una lucha de
oposicién, aunque cuestiona a los agentes que
detentan el poder en el campo, puede resultar
profundamente retardataria y conservadora.
“En la medida en que las conductas de
oposicién supriman las contradicciones
sociales y simultaneamente se fusionen - mas
que desafien - la légica de la dominacién
ideologia, no caeran en la categoria de la
resistencia sino de su opuesto, esto es en la
acomodacion y el conformismo” (Giroux,
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2003, p. 146).

Las luchas de resistencia cobran forma
cuando un nuevo posicionamiento
epistemoldgico cuestiona los principios de
legitimidad cientifica dominantes. La lucha de
resistencia quiere revolucionar el campo, el
saber, los principios légicos en los que se basa
la ciencia oficial. La resistencia es una lucha
radical contra el terreno epistemoldgico
dominante. “El valor del constructo de
resistencia reside en su funcién critica, en su
potencial para expresar las posibilidades
radicales contenidas en su propia légica y los
intereses contenidos en el objeto de su
expresion” (Giroux, 2003, p. 146). Las luchas
de resistencia en el campo cientifico estan
inspiradas en un afan imperioso por dar forma
anuevos regimenes de verdad.

Las luchas en el campo cientifico no
solo se presentan entre los diferentes
posicionamientos epistemoldgicos, en su
interés por imponer los criterios de
legitimidad cientifica, sino que al interior de
cada terreno también se presentan luchas por
acceder a los privilegios del poder.

Conclusiones

El campo cientifico es un espacio
territorializado, un entramado de relaciones
de poder en disputa, donde los diferentes
posicionamientos epistemolégicos luchan por
imponer los criterios de legitimidad cientifica,
y donde los agentes se enfrentan por acceder
y monopolizar los privilegios del poder. La
dominacion y la contestacidon son elementos
constitutivos de la dinamica de un campo
cientifico. Lo epistemoldgico y lo politico se
fusionan dando forma a wuna totalidad
compleja y concatenada. Las nociones de
campo y de terreno son complementarias mas
que divergentes; la dindmica de un campo no
se puede comprender sin la territorializaciéon
epistemolégica, y la territorializacion
epistemologica sélo cobra sentido heuristico a
laluz dela politizacién del campo cientifico. La
relacién entre campo y terreno, es la misma
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que se establece entre la filosofia y la
sociologia de la ciencia. A la sociologia de la
ciencia le interesa la parte politica del
quehacer cientifico, mientras que a la filosofia
de la ciencia le interesa los fundamentos
tedricos a partir de los cuales se demarcan los
criterios de legitimidad cientifica.

Es importante sefialar que no sélo lo
epistemoldgico y lo politico caracterizan al
campo cientifico, sino que su dinamica esta
sobredeterminada por lo econdémico, lo
politico y lo ideolédgico. Por lo que el campo
cientifico se puede definir como una
configuracion de relaciones de poder
territorializadas  epistemoldgicamente 'y
sobredeterminadas histéricamente.
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