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Resumen

Actualmente la evaluacion de la calidad educativa posee gran interés politico, social y econémico.
(Gonzalez Ramirez, 2000). Sin embargo no ha dejado de ser en si misma un instrumento til pero
que no mejora la realidad que evalda, aunque se consigue recabar informacién rigurosa y detallada
para conocer la realidad y poder actuar en consecuencia. (Tiana, 2007). Esta investigacién aborda
la percepciéon de beneficio de los procesos de acreditacion desde la opiniéon de los profesores.
Mediante un disefio de métodos mixtos se presentan resultados preliminares de la fase cuantitativa.
Se obtuvo informaciéon de 30 profesores de 3 instituciones de educacion superior del pais, con
predominancia femenina 80% (24) y 20% (6) masculinos, con un promedio de edad de 42 + 10
afios, la antigiiedad promedio del grupo de profesores fue de 14 + 9 afios de servicio. La opinién del
50% de los profesores es indecision sobre la legitimidad de la evaluacién lo que nos hace pensar
que no siempre hay un estricto apego a las normas y principios éticos. También hay indecision sobre
la viabilidad, no se puede asegurar que las evaluaciones sean realistas, prudentes y financieramente
adecuadas. Aunque los profesores evaluaron mejor la precisién y la utilidad de la evaluacion, hay
que sefialar que la informacién que se analiza en estos procesos no siempre es la correcta, es
cuestionable su confiabilidad y validez. Y finalmente es dificil saber si se logro en el proceso
establecer un vinculo arménico, de respeto que evite criticas y resistencia.
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Abstract
Nowadays the evaluation of the quality of education is of great politic, social and economic interest.
(Gonzalez, Ramirez, 2000). However it hasn’t stopped being by itself an useful tool but it doesn’t
improve the reality it evaluates, despite its ability to collect rigorous and detailed data to know the
reality and act accordingly. (Tiana, 2007). This research contains the perception the professors have
on the accreditation process. Through a mixed method design the preliminary results of the
quantitative phase are presented. Data from 30 professors from 3 universities was obtained,
predominantly female 80% (24) and 20% (6) male. An average age of 42+ 10 years, and 14+ 9 years
working. The opinion of 50% of the professors is doubt about the legitimacy of the evaluation which
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makes us think there’s not always strict adherence to the normative and ethical principles. There’s
also doubt about the viability, there’s no way to make sure the evaluations are realistic, prudent and
financially adequate. Despite professors optimistic score on the accuracy and usefulness of the
evaluation, the information analyzed it’s not always correct, its validity and trust is questionable.
And finally it's hard to know if the process managed to stablish a harmonious bond, respectful and

avoiding criticism and resistance.

Keywords:
Evaluation, utility, viability, precision, legitimacy.

Problema

Esta investigacion pretende explorar el
proceso de evaluacion desde la opinion de
beneficio que éste representa para los
profesores. Es importante resaltar que el
profesor juega un papel fundamental por su
permanencia en la institucién y que
ocasionalmente también puede participar
como autoridad institucional.

Existen fuertes criticas por parte de
algunos expertos en relacion con las formas en
que se llevan a cabo estos procesos y de como
se ha consolidado un mecanismo de control de
enorme importancia, en general
protagonizado por los gobiernos frente a las
necesidades de atestiguar la garantia publica
de calidad de una institucion o de un
programa, en contextos complejos de
internacionalizacion, con una gran
diversificacion y creciente mercantilizacion.

Podria afirmarse que la fase de
evaluacion no conduce imperiosamente al
incremento de la calidad, pues deberia
expresar la voluntad de todos los involucrados
con cambios reales que se instrumenten bajo
la filosofia de la autoevaluacién, impactando
tanto las practicas administrativas como las
educativas.

Lo anterior tal vez es parte de la
transformacién que viven hoy las IES en la
adquisiciéon de una cultura de evaluacién
permanente, que permitiria enfrentar el
proceso de la acreditacibn como una
oportunidad de crecimiento institucional y de

gestion académica, en vez de un compromiso
personal o de la administracion.

Dado que el proceso de acreditacion
descansa sobre la autoevaluacion
institucional y no es posible en el reducido
tiempo de la visita observar los procesos en su
totalidad, es posible que la IES reduzca las
acciones de mejora a un proceso burocratico,
en el que se pueden observar procesos
simulados, informacion alterada, lleviAndose a
cabo en escenarios manipulados a
conveniencia. La obtencion de la acreditacion
confirma que la practica emprendida para
afrontar el proceso de acreditaciéon es util
cuando se recibe la distincién, reforzando e
incentivando su reproduccién.

La realidad es que la exigencia que la
acreditacion ejerce sobre las instituciones de
educacion superior ocasionalmente rebasa la
capacidad de respuesta que éstas podran
tener, pues los estandares impuestos
pretenden resolver y homologar practicas que
estdn reguladas por la vida politica y
administrativa de la institucion.

En general es coincidente en las IES
que los profesores y estudiantes cominmente
no se involucran en los procesos de
acreditacion, en ocasiones porque la misma
institucion no les invita a participar, pues ésta
forma un grupo selecto de profesores que en
el momento desempefian una funcién
administrativa y son quienes llevan a cabo la
autoevaluacion; cuando la visita de
verificacién se acerca los mismos profesores
comentan que entonces se les informa,
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capacita e invita a estar presentes. Por ello la
participacién es muy variable, incluso
distorsionada pues se desconoce el propdsito
del proceso de evaluacién y las implicaciones
positivas, y negativas que éste tiene en la
institucion.

Esto nos lleva a reflexionar sobre la
honestidad, la precisién, la utilidad del
proceso de evaluacién en diferentes ambitos:
el propio consejo evaluador, la institucién
educativa, sus autoridades y la comunidad
académica en general.

La expectativa por la obtencién de esta
distincion ha permitido la incursiéon de las
instituciones publicas y privadas; si bien estas
ultimas no participan en la competencia por el
presupuesto, es para ellas una competencia de
mercado y un factor de prestigio.

Objetivo y preguntas de investigacion

Este estudio con métodos mixtos aborda la
percepciéon del beneficio del proceso de
acreditacion del programa académico desde la
opinién de los profesores. Se utiliza un disefo
explicativo, mediante un modelo de seleccién
de participantes, en el cual se obtienen datos
diferentes pero complementarios del mismo
topico. Es este estudio se utiliza el
cuestionario altamente estructurada como
instrumento cuantitativo para medir la
percepcion de beneficio, la cual se encuentra
determinada por la legitimidad, viabilidad,
utilidad y precision, las cuales influyen de
manera negativa en la opinion de los
profesores adscritos a las Instituciones de
Educacién Superior.

De manera secuencial con estos datos,
se eligen los participantes en la fase cualitativa
para cual se aplica un cuestionario abierto con
el que se pretende dar explicaciéon a los
hallazgos cuantitativos, permitiendo Ia
descripcion de los factores involucrados en el
proceso. La razén para obtener datos
cuantitativos y cualitativos es fusionar las
fortalezas de ambas formas de investigacion
para comparar y corroborar los resultados.

Lo anteriormente sefialado permite

plantear como preguntas de investigacion:

a) ;Cudl es la percepcién del beneficio
de la acreditacion de los programas
académicos en las Instituciones de
educacion superior, desde la 6ptica
de los profesores?

b) ;Cémo describen los profesores el
proceso de acreditaciéon de los
programas educativos en la
instituciéon educativa en la que
laboran y factores identifican como
determinantes del éxito o fracaso
del proceso evaluativo?

Dar respuesta a estas dos preguntas de
investigacion permite contribuir de manera
significativa al conocimiento en torno al
impacto que en el ambito de la educacién
superior ha tenido la adhesién a procesos de
evaluacion con fines de acreditacion. Los
hallazgos de esta investigacién brindaran
claridad acerca de los avances y los nuevos
desafios. Sin embargo para fines de esta
presentaciéon se expondran Unicamente
resultados parciales de la fase cuantitativa de
la investigacidn.

Metodologia

La idea central del disefio es que la mezcla
cuantitativa y cualitativa provee un mejor
entendimiento del objeto de estudio que
llevando cada disefio de manera separada, de
esta forma logra superar las debilidades
propias de la investigacion cuantitativa y
cualitativa (Creswell, 2007).

Mediante el diseno de investigacion
denominada explicativa o exploratorio en el
que se identifican dos fases una cuantitativa y
luego una cualitativa. Una variante de este
disefio es el modelo de explicaciones
continuas a través del cual se elige de manera
intencionada de los sujetos participantes en la
fase cuantitativa los que participaran en la
fase cualitativa (Guzman Arredondo, 2009).

El proposito del estudio fue descriptivo
acerca de la opinién de los profesores la cual
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fue obtenida por medio de un cuestionario
cuyas caracteristicas: son transversalidad,
bajo costo, facil y rdpida obtenciéon de la
informacion que permite identificar el
comportamiento de un fendmeno o proceso
(Arredondo y Alvarado Cabral, 2009).
(Guzman Arredondo y Alvarado Cabral,
2009).

El cuestionario se aplicé en dos etapas
en muestras paralelas aleatorias (Argimon
Pallas, Jiménez Villa, 2000) constituidas por
profesores de las instituciones de educacion
superior acreditadas o estaban préximos a
una reacreditacion o bien a la acreditacion
internacional.

La wunidad primaria de muestreo
fueron las instituciones de educacion
superior; una vez determinadas las unidades
primarias; en una segunda etapa se dividié a
la poblacion en estratos formando por
subgrupos con caracteristicas similares y
mutuamente excluyentes, esta fue la situaciéon
laboral: docentes de base y de contrato.

Existe actualmente una tendencia por
la investigacion evaluativa, desde la que se
puede abordar el tema porque ofrece muchas
bondades en su desarrollo y oportunidades de
crecimiento mediante la metaevaluaciéon y
metacreditacion (Sheeles, 2009). En este caso
The Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (JCSEE), durante cinco
afios ha disefiado un conjunto de estandares
los cuales satisfacen los intereses de esta
autora. Y de acuerdo con el mismo
planteamiento de la JCSEE (Yarbrough, D,
Shulha, L., Hopson, R. y Caruthers, F, 2010) se
eligi6 de la tabla guia cuatro dimensiones:
utilidad, viabilidad, legitimidad y precision;
para analizar el proceso de evaluacion.

Se realizo wuna traduccion del
instrumento que abordara las cuatro
dimensiones que propone The Joint
Committee on Standards for Educational
Evaluation (2010).
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Adicionalmente se exploraron
variables las clasificatorias 0
sociodemograficas que permitieron realizar
un analisis estadistico amplio.

Posteriormente y para el cuestionario
cuantitativo se captur6 una base datos en el
programa SPSS ver 18 para llevar a cabo el
procedimiento estadistico para analizar la
fiabilidad de la escala mediante el alfa de
Cronbach, obteniendo un valor muy aceptable
de 0.96 para el cuestionario completo (43
items) y valores de 0.84, 0.86,0.81 y 0.93 para
cada una de las cuatro dimensiones,
respectivamente.

Resultados

Selogro obtener informacion de 30 profesores
de 3 instituciones de educacién superior del
pais, con predominancia femenina 80% (24) y
20% (6) masculinos, con un promedio de edad
de 42 + 10 afios, 60% de ellos son maestros de
tiempo completo (18), 3% (1) medio tiempo y
37% (11) hora clase; el 60% (18) tiene base y
el 40% (12) de contrato. E1 50% (15) de ellos
tenfan perfil deseable y se registro un solo
caso que pertenece al SNI.

El 58% (17) de los profesores
encuestados son nutridlogos, 13% (4)
médicos, 10% (3) Médico Veterinario, 7% (2)
del area de Administracion y Contable, el 12
restante de otras disciplinas. E1 13% (4) de los
profesores tenian estudios de Licenciatura,
74% (22) grado de maestria, y el 13% (4)
restante Doctorado.

La antigliedad promedio del grupo de
profesores fue de 14 + 9 anos de servicio, el
20% (6) de los profesores desarrolla una
funcion administrativa al momento de
contestar el cuestionario, que van desde Jefe
de Unidad, Jefe de Departamento, Secretario
de Division y Director de Division. E1 60% (18)
de los encuestados participaron en comités
internos para afrontar la acreditacion.

De los 43 ftems que exploran las cuatro
dimensiones de evaluacién, se muestran en la
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tabla 1, se resumieron cinco items destacados
por su alto valor promedio y otros cinco por
su bajo valor. La media mas alta fue 4.47 + 0.68
y 0.62 desviacion estandar respectivamente lo
que muestra que al menos 90 y 93 % estan de
acuerdo y completamente de acuerdo con los
items 22 y 21 el primero hace referencia Los
evaluadores llevaron a cabo la visita de
verificacion con respeto a los derechos
humanos y la dignidad. Y el item 21 La
evaluacion se llevo a cabo con respeto a los
derechos humanos y dignidad de todos los
implicados en la institucion educativa.

El item 16 en el cual el 100% de los
profesores estuvieron de acuerdo o
completamente de acuerdo con El proceso de
evaluacion fue respetuoso cuya media fue
4.40 + 0.49 desviacion estandar. Con la misma
media en el item 6 que hace referencia a La
informaciéon producto de la evaluacién resulta
util para propiciar acciones de mejora en el
programa educativo, estdn de acuerdo y
completamente de acuerdo el 84% de los
profesores. Y el item 12 cuya media es 4.37 +
0.66 desviacion estandar, el 90% de los
profesores estan de acuerdo y completamente
de acuerdo en que Los procedimientos de
evaluacion fueron respetuosos de la forma en
que funciona el programa.

Los cinco valores con menores valores
representan también interés para la mejor
comprension de los resultados, asi con media
2.43 +1.07 el item 42 y 43, el primero expresa

La comunicacion durante la evaluacion
(solicitud, autoevaluacion, visita de
verificacion y dictamen) sufri6 distorsiones y
el segundo expresa La comunicacién durante
la evaluacion (solicitud, autoevaluacidn, visita
de verificacion y dictamen) propicio errores
ambos fueron registrados con un 87% en
completo desacuerdo, en desacuerdo o bien
indeciso; y en cuyo caso el 13% opina que la
comunicaciéon durante la evaluaciéon pudo
sufrir distorsion o de errores en alguna de sus
etapas.

Continuamos con el items 10 cuya
media fue de 3.60 + 0.93 y hace referencia a
Durante la evaluacidn se utilizaron estrategias
efectivas para controlar el alcance de la
evaluacion, el tiempo y el presupuesto. E1 10%
de los profesores manifestaron estar en
desacuerdo y el 40% estar indeciso.

En el caso del item 39 su media fue 3.80
+ 0.99 y hace referencia a Las evaluaciones
emplean disenos y andlisis técnicamente
adecuados para los fines de la evaluacion. Y se
observa que el 64% esta de acuerdo o
completamente de acuerdo y el 36% esta
mayormente indeciso o en desacuerdo.

Finalmente tenemos el item 11 que
hace alusion a Los procedimientos de
evaluacion fueron practicos para la forma en
que funciona el programa, la media fue de 3.83
+ 0.69, en donde el 73% estan de acuerdo y
27% de los profesores no.
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Tabla 1. Aspectos destacados de los items.

ftems Media DeSYl?CIOn
Tipica

Valores altos
ftem 22 Los evaluadores llevaron a cabo la visita de 4.47 0.68
verificacién con respeto a los derechos humanos y la
dignidad.
ftem 21 La evaluacién se llevo a cabo con respeto a los 4.47 0.62
derechos humanos y dignidad de todos los implicados
en la institucién educativa.
ftem 16 El proceso de evaluacién fue respetuoso. 4.40 0.49
ftem 6 La informacién producto de la evaluacién 4.40 0.77

resulta util para propiciar acciones de mejora en el
programa educativo.

ftem 12 Los procedimientos de evaluacién fueron 4.37 0.66
respetuosos de la forma en que funciona el programa.
Valores bajos

ftem 42 La comunicacién durante la evaluacién 2.43 1.07
(solicitud, autoevaluacion, visita de verificacién, y
dictamen) sufrié distorsiones.

ftem 43 La comunicacién durante la evaluacién 2.43 1.07
(solicitud, autoevaluacién, visita de verificacién, y
dictamen) propicio errores.

ftem 10 Durante la evaluacién se utilizaron estrategias 3.60 0.93
efectivas para controlar el alcance de la evaluacion, el
tiempo y el presupuesto.

ftem 39 Las evaluaciones emplean disefios y analisis 3.80 0.99
técnicamente adecuados para los fines de la

evaluacion.

ftem 11Los procedimientos de evaluacién fueron 3.83 0.69

practicos para la forma en que funciona el programa.

Sobre el comportamiento de las dimensiones la categoria de acuerdo y el 6%

podemos observar en la tabla 2, en la
dimensién de utilidad cuyo propdsito es
asegurar que la evaluacion ofrezca Ila
informaciéon necesaria identificando las
necesidades e intereses de las partes,
estableciendo un vinculo armoénico y de
respeto que evite juicios, criticas o resistencia;
que obtuvo 37 puntos de los 45 totales de la
dimension; muestra una media de 4.14 + 0.52
desviacién estandar. E1 37% de los profesores
cualifico con la categoria indeciso, el 57% con

completamente de acuerdo.

Sobre la dimensién de viabilidad cuyo
propdsito es asegurar que las evaluaciones
fueron realistas, prudentes y financieramente
adecuadas, dada la amplia gama de
procedimientos y recursos estos items estan
encaminados al anadlisis sin perder de vista el
contexto politico, econdémico y metodolégico.
Se estimo una media para esta dimensién de
3.95 + 0.51desvicion estandar, y el 3% opino
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en desacuerdo, 47% indeciso, 47% también de
acuerdo y 3 en completo acuerdo.

La legitimidad es una dimensién cuya
intensién es que la evaluacion se lleve a cabo
en estricto apego a normas legales y principios
éticos, respetando en todo momento a todas
las partes que participan en el proceso.
Obtuvo una media de 4.16 + 0.53. El 40% de
los profesores se manifestaron indecisos en
esta dimension, 50% de acuerdo y 10% en
completo acuerdo.

Finalmente la precision tiene por
proposito reunir la informacién técnicamente

correcta en relacion con aquellas
caracteristicas que deciden sobre el valor y
merito del programa, es decir el conocimiento
verdadero del fenémeno, hecho o situacién
por evaluar, mediante claridad en las
preguntas de evaluacién, confiabilidad y
validez de los datos e inferencias correctas en
las conclusiones. Se estimo una media de 3.89
+ 0.47, y el 57% de los profesores opinaron
estar en indecision con esta dimension, 37%
en acuerdo y 6% en completo acuerdo.

Tabla 2. Dimensiones de la precepcion de la acreditacidn.

Dimensiones de.la percepcion de Media Desviaciéon Estandar
acreditacion
Utilidad 4.14 0.52
Viabilidad 3.95 0.51
Legitimidad 4.16 0.53
Precision 3.89 0.47
Conclusion correcta para dar valor o merito al programa,

Resulta de gran interés la evaluacion del
proceso de acreditacion para responder a
través de la opinion de los maestros
universitarios si se percibe beneficio. La
dimensién en la que mas de la mitad de los
maestros manifiesta indecisién es la
legitimidad lo que nos hace pensar que no
necesariamente los procesos de acreditacion
se lleva en estricto apego a las normas legales
y principios éticos, o bien con implicaciones
serias en el respeto en todo momento de las
partes que participan.

El 3% de los profesores esta en
completo desacuerdo y 47% en indecision
sobre la viabilidad de la evaluacion. Es decir
no se puede asegurar que las evaluaciones
sean realistas, prudentes y financieramente
adecuadas.

La precision del proceso resulta en el
40% de los profesores estan indecisos en su
opinidn, es decir la informacién que se analiza
en estos procesos no necesariamente es la

al parecer no hay suficiente claridad en el
proceso de evaluacion y es cuestionable la
confiabilidad y validez de los datos o
inferencias hechas en las conclusiones.

Finalmente en menor proporcién un
37% de los profesores se manifiesta indeciso
sobre la utilidad de la evaluacién, lo que no
deja claro si se logra establecer un vinculo
armonico durante el proceso, de respeto que
evite criticas, resistencia. En éste caso el papel
del evaluador es sumamente importante pues
debe atender los criterios cientificos, los de
caracter profesional y las demandas de los
interesados.

Existen grandes aéreas de oportunidad
en la legitimidad y viabilidad de los procesos
de evaluacién, sin embargo no son menos
importantes también las detectadas precision
y utilidad.
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