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Resumen

El constructo pricticas docentes es multidimensional y este puede conducir a
una educacion de calidad, concretamente en el nivel de licenciatura es im-
portante contar con instrumentos validos y confiables para su medicion. El
objetivo de esta investigacion fue evaluar el analisis factorial confirmatorio
(AFC) del Cuestionario de opinidn de practicas docentes por estudiantes (COPDE). El
disefio de investigacion fue instrumental; para realizar el AFC se considerd
una muestra de 450 cuestionarios contestados por universitarios, misma
que fue extraida aleatoriamente de un total de 900, con estos datos se so-
metieron a prueba tres modelos. Se encontré que el modelo del COPDE
de tres factores con 28 reactivos tiene adecuados indices de ajuste (X?/
g =92, GF1 = .99, RMR = .04, AGFI = .99, NFI = .99, PNFI = .92) y
altas correlaciones entre los reactivos y sus respectivos factores latentes
(rango entre .51-.89). Asimismo se encontraron elevados coeficientes de
consistencia interna para la puntuacién total Q = .98 y para sus tres facto-
res: satisfaccion con la metodologia docente (Q = .98), evaluacion de los
aprendizajes programados (€2 = .85) y actitud hacia los estudiantes (2 =
.86). Se concluye que el COPDE de 28 reactivos posee adecuada validez
de constructo y una alta confiabilidad.

Palabras clave: Evaluacion, validez, cuestionarios, analisis factotial, confia-

bilidad.
Abstract

The teaching practice construct is multidimensional and it can lead to quality
education, specifically in the undergraduate degree, it is important to have
valid and reliable instruments for its measurement. The objective of this
research was to evaluate the confirmatory-factor-analysis (CFA) of the
Questionnaire of Teaching Practices by Students (QTPS). The research design was
instrumental. CFA was performed with a sample of 450 questionnaires

answered by university students, which were extracted randomly from a total
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factors (range between .51-.89). Furthermore, good internal consistency
coefficients were found for the total score = .98, and for its three
factors: Satisfaction with the teaching methodology (€2 = .98), evalua-

INTRODUCCION

El concepto de calidad de enserianza se basa en el desarrollo académico de los alumnos,
alude a la capacidad de tomar decisiones, enfrentar y resolver problemas a partir de
los conocimientos adquiridos durante su formacion profesional (Lopez et al., 2013;
Moreno, 2018). Por ello, la calidad-cualidad del docente de nivel licenciatura debe
basarse en una adecuada organizacion, cumplimiento de los deberes, habilidades de
comunicacion y buena actitud hacia los educandos (Garcfa et al., 2020).

De este modo, la calidad-cualidad docente es un pilar importante para la educacion
superior, por tanto, es imprescindible contribuir en su mejoramiento; esto se puede
lograr con la evaluacion y retroalimentacion tanto de areas de oportunidad como de
fortalezas (Martinez-Chairez et al., 2016; Moreno, 2018). Al respecto, Murillo e Hidalgo
(2016) afirman que la evaluacién docente debe servir para optimizar la calidad de la
educacion, asf, la retroalimentaciéon que se le brinde al docente tiene que favorecer
no solamente su proceso de ensefianza, sino también su crecimiento personal. Hace
algunos afos se enuncié que la evaluacién docente debe ser formativa, transparente,
crefble, motivadora y flexible (Guzman, 2016); estas caracteristicas tienen una con-
notacion positiva que encamina hacia el crecimiento, por ello la evaluacion docente

no se debe vislumbrar como una accién punitiva.

Evaluacion de atributos en el docente

Regularmente los atributos docentes que se evaltan son la satisfaccion de alumno hacia
el proceso de ensefianza, tal es caso de sus estrategias metodologicas, cumplimiento
del programa académico, actitud hacia la docencia/estudiantes, asi como las formas
de evaluar el aprendizaje (Guzman, 2016; Hickman et al., 2016; Leguez et al., 2018).

Perez-Poch, Sanchez, Salan y Lopez (2015) mostraron que cuando los estudian-
tes estan satisfechos se puede generar una mayor motivacion por el aprendizaje; al

respecto, Romero (2014) sostiene que en el campo educativo de nivel superior un
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punto cardinal es la evaluacién de dicha satisfaccion del estudiante. En cuanto al
cumplimiento del programa, es relevante no solo para el docente y el alumno, ya que
se extiende hasta la institucion educativa, porque permite valorar, dar seguimiento y
ajustar los planes de estudio a las necesidades vigentes (Mazon et al., 2009). Asimismo
la evaluacion de los aprendizajes es valiosa, porque cuando los alumnos la perciben
como justa hay un mejor trabajo individual, colaborativo o grupal (Guzman, 2010).
Otro elemento por demas importante es la actitud que los profesores tienen hacia los
estudiantes, en virtud de que existe evidencia empirica de que si el docente presenta
una actitud positiva generara mejores actividades de investigacion, mayor comprension
y una convivencia mas sana entre pares, formandose una relacion ciclica (Garceia et
al., 2020; Jiménez, 2018; Uranga-Alvidrez et al., 2010).

Cuestionarios como medio para la evaluacién del docente

Las variables antes descritas permiten reconocer por qué la practica docente es
multidimensional (Casero, 2016; Mazon et al., 2009; Zambrano y Gutiérrez, 2018);
las dimensiones subyacentes a la practica docente se pueden evaluar mediante los
cuestionarios de opinion estudiantil (Molero y Ruiz, 2005), ya que las preguntas (in-
dicadores) en conjunto miden factores latentes de dicho constructo (Bautista-Dfaz
et al., 2019; Herrero, 2010; Hair et al., 1999). Por esta razén, los cuestionarios son
los instrumentos mas utilizados para recabar informacién sobre la practica docente
(Romero y Martinez, 2017), ademas de ser un medio practico respecto a su aplicacion
en comparacion con otras técnicas como las entrevistas, que, aunque arrojan otro tipo
de datos, requieren contar con mayores recursos economicos, de tiempo y humanos
(Bautista-Diaz et al., 2019; Fernandez-Ballesteros, 2013). Asi pues, el cuestionario debe
poseer las propiedades psicométricas adecuadas, como la confiabilidad y la validez,
para contar con interpretaciones que se aproximen a la objetividad (Bautista-Diaz et
al., 2019; Jornet, 2017; Revilla, 2004).

En el caso concreto de la validez se identifican tres tipos (de contenido, relacio-
nada con el criterio y de constructo), de los cuales destaca, por su importancia, la
validez de constructo (Aragén, 2004; Bautista-Diaz et al., 2019). Esta se demuestra
principal —pero no exclusivamente— con el analisis estructural y se puede realizar a
través de dos vias: una es el analisis factorial exploratorio (AFE) y la otra es el analisis
factorial confirmatorio (AFC) (Fernandez, 2015; Muiiiz, 1992). La importancia de la
validez de constructo reside en demostrar que los indicadores que se utilizan en el
instrumento miden de forma 6ptima el modelo tedrico (constructo) que subyace a
este (Emre, 2018; Herrero, 2010).

Ahora bien, en cuanto a la confiabilidad, en los disefios instrumentales normal-
mente (Argibay, 2000) se calcula la consistencia interna, la cual se determina con la
covariacion entre los items a través del coeficiente Alfa de Cronbach. Sin embargo, se

ha visto que posee limitantes para variables de tipo ordinal (Oliden y Zumbo, 2008).
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Cabe sefalar que la mayorfa de los cuestionarios de opinién estudiantil para evaluar
al docente son de tipo ordinal (Fabila et al., 2013). Por este motivo se sugiere utilizar
otro coeficiente de confiabilidad como el Omega de McDonald, ya que este no se ve
afectado por la escala de medicion, nimero de items, ni por las opciones de respuesta
(Ventura-Leon y Caycho-Rodriguez, 2017).

Hasta hace unas décadas era comun utilizar cuestionarios provenientes de otros
paises —aunque aun se siguen usando—, pero el camino a la solidez de la disciplina ha
permitido elaborar cuestionarios ad hoc, reconociendo que la construccion de instru-
mentos es un proceso amplio y complejo que requiere de diversas fases y toma de

decisiones, basadas en la psicometria.

Antecedentes del Cuestionario de opinién
de practicas docentes por estudiantes

En México algunas universidades evaltian la practica docente a través de cuestionarios
de opinién estudiantil, tal es el caso de la Escala de desemperio docente (Duran-Aponte
y Duran-Garcia, 2015); el Instrumento para mejorar las pricticas del docente universitario
(Marquez y Maduefio, 2016) o el Cuestionario de evaluacion de la competencia docente (Iuna
v Reyes, 2015), por mencionar algunos. Especificamente, el Cuestionario de opinion de
prcticas docentes por estudiantes (COPDE) de 52 reactivos se disefié originalmente de
lapiz y papel. Su objetivo es evaluar la practica docente desde la perspectiva de los
estudiantes. Se construyé con base en una metodologia robusta (redes semanticas,
jueceo de expertos y estudio piloto), por tanto, posee adecuada validez de contenido
(Hickman et al., 2016; Hickman et al., 2019a; Hickman et al., 2019b). Asimismo, a
través de un AFE se demostré que el COPDE cuenta con una estructura de cuatro
factores: metodologia y satisfacciéon general; cumplimiento del programa y evalua-
cién de los aprendizajes; actitud hacia los estudiantes, y ética profesional, los cuales
explican una varianza total del 59.89%, con una elevada confiabilidad (A/fz = .97)
(Aguirre, 2018).

No obstante, el COPDE se adapté a una version digital, de la cual Méndez et al.
(2019) llevaron a cabo en una primera etapa la validacion cruzada a través del AFE.
De este modo, el COPDE se redujo de 52 a 34 reactivos, debido a que ciertos reac-
tivos cargaban en dos factores o sus cargas factoriales eran < .50; entre los reactivos
eliminados se encontraban los seis que conformaban el factor de ética profesional. No
obstante, dada la importancia de la ética profesional como una dimension transversal,
los autores sugirieron que se pueden utilizar los seis reactivos de esta dimension para
obtener informacién extra, sin que se contabilicen en las puntuaciones. Con base en
los analisis estadisticos llevados a cabo por Méndez et al. (2019), el COPDE quedo
constituido por tres factores: I). Metodologfa y satisfaccion general (22 items); 1I).
Cumplimiento del programa y evaluacion de los aprendizajes (7 items); I1I). Actitud

hacia los estudiantes (5 items), mismos que explican una varianza elevada total del
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71.81%. En cuanto a su confiabilidad, se obtuvo una casi perfecta consistencia in-
terna (Afa = .98).

A manera de sintesis, evaluar la practica docente puede ser complejo debido a
que es multidimensional, sin embargo, la importancia de evaluarla y retroalimentar
mediante instrumentos que sean validos y confiables es avanzar hacia una educacion
de calidad y, con ello, aspirar a un mayor crecimiento integral del pais. Al respecto, el
COPDE incluye las distintas dimensiones que se sugieren en la literatura para evaluar
la practica docente. Asi, a partir de los antecedentes expuestos y siguiendo lal6gica de
validacion cruzada para contar con datos solidos a favor de la validez de constructo,
el objetivo de esta investigacion fue evaluar el andlisis factorial confirmatorio del

Cuestionario de opinion de prdcticas docentes por estudiantes version digital.

METODO

Disefo de la investigacion

Instrumental, ya que se verificaron las propiedades psicométricas del COPDE digital

siguiendo ciertas normas establecidas (Montero y Leon, 2007).

Participantes

Los datos generados para la presente investigaciéon corresponden a estudiantes de
la carrera de Psicologia, de segundo, cuarto, sexto y octavo semestres, quienes al
momento del estudio estaban adscritos al segundo periodo semestral del 2018, de
una universidad publica del Estado de México; cada alumno contestaba uno, dos o
tres cuestionarios correspondientes a sus profesores de dicho periodo. En total se
recolectaron 900 cuestionarios, de los cuales se extrajo una muestra aleatoria del 50%

(450 cuestionarios), con la que se realiz6 el AFC de la presente investigacion.

Instrumento de evaluacién

Cuestionario de opinion de pricticas docentes por estudiantes digital (Méndez et al., 2019) (A/fa
= .98), de 34 reactivos integrados en tres factores: 1). Metodologia y satisfaccion
general (MySG), 2). Cumplimiento del programa y evaluacion de los aprendizajes
(CPyE), 3). Actitud hacia los estudiantes (AE).

Andlisis de datos

Se evalu6 la normalidad de los datos con la prueba de Kolmogérov-Smirnov (KS),
por medio del Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS, por sus siglas en
inglés) version 20, en tanto que para calcular el AFC se utiliz6 el programa Amos
version 24 (IBM SPSS).

Las medidas de ajuste absoluto utilizadas fueron: el Ji-cuadrado entre los grados
de libertad (X?/g/ < 3); el indice de bondad de ajuste (GFI; > .95); el indice de la raiz
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del residuo cuadratico promedio (RMR; < .05; indice ajustado de bondad del ajuste
(AGFI; > .95, el cual es una extension del GFI); indice del ajuste normal (NFI; >
.90); ajuste normado de parsimonia (PNFI), valores adecuados deben estar cercanos
a la unidad (las iniciales corresponden a sus siglas en inglés).

Ahora bien, con el proposito de determinar la confiabilidad del COPDE se
calcul6 el coeficiente Omega de McDonald esperando un coeficiente Q2 = .70 como
indicador de confiabilidad suficiente, mismo que se realizé con el paquete de Office
Excel 2016.

Con base en los resultados de la prueba de K, se encontré que los datos del
COPDE (total y factores) no siguen una distribucién normal, 1) MySG (KS = 3.35;
»=.001); 2) CPyE (KS§ = 3.82; p = .001); 3) AE (KS§ = 4.86, p = .001). Esta evidencia
estadistica condujo a la decision de utilizar para el AFC el método de estimacion de
minimos cuadrados no-ponderados (ULS, por sus siglas en inglés) (Schumacker y
Lomax, 2010).

RESULTADOS

Validez de constructo: andlisis factorial confirmatorio

Se sometieron a prueba tres modelos de la estructura factorial del COPDE: modelo
1: propuesto por Aguirre (2018), de 52 reactivos distribuidos en cuatro dimensiones
MySG, CPyE, AE y EP; modelo 2: constituido por tres factores segun el AFE pro-
puesto por Méndez et al. (2019), MySG, CPyE y AE, el cual consta de 34 reactivos,
pero se destaca que algunos de estos tienen correlaciones < .70 con su respectivo
factor; modelo 3: derivado de la presente investigacion, el cual confirmé los tres
factores propuestos por Méndez et al. (2019).

En la figura 1 se observa el modelo 1 y se pueden apreciar las magnitudes de las
correlaciones entre los factores MySG con CPyE (.89) y con AE (.81), sin embargo,
con EP tiene una relacién mas baja (:44). De la misma forma, CPyE con EP (41),
AE con EP (.63).

En la figura 2 se observa el modelo 2 (tres factores con 34 reactivos) propuesto
por Méndez et al. (2019); el AFC permitié observar que los tres factores estan corre-
lacionados entre si, pero con magnitudes mayores, en comparacion con el modelo 1;
MySG con CPyE (.89), con AE (.81), y AE con CPyE (.75). Como se puede observar,
la mayoria de los {tems tienen correlaciones altas (= .70) con su factor, como lo sugie-
ren Hair et al. (1999), no obstante, los reactivos V12 del factor MySG, los reactivos
V25, V26 y V29 del factor CPyE, y V34 del factor AE, estan por debajo de dicho
criterio, al hacer omitir dichos reactivos la magnitud de reactivo 31 disminufa a .69,
por tanto, también se omiti6 para ajustarse al criterio de magnitud de la correlacion.

En la figura 3 se muestra el modelo 3, propuesta de la presente investigacion,
misma que confirma un modelo del COPDE con tres factores, pero eliminando los

reactivos cuya magnitud de la correlacion con su respectivo factor es = .69, quedando
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Figura 1 Figura 2
Andlisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Andlisis factorial confirmatorio del Cuestionario de
opinién de précticas docentes por estudiantes, de la opinién de précticas docentes por estudiantes, de la
estructura propuesta por Aguirre (2018; modelo 1), estructura propuesta por Méndez, Hickman y Policarpo
de 52 reactivos, con cuatro factores (2019; modelo 2), de 34 reactivos, con tres factores
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CPyE = Cumplimiento del programa y evaluacién de los
aprendizajes; MySG = Metodologia y satisfaccion general;
AE = Actitud hacia los estudiantes.

Fuente: Elaboracién con los datos propios de la investigacién.

CPyE = Cumplimiento del programa y evaluacién de los
aprendizajes; MySG = Metodologia y satisfaccién general;
EP = Etica profesional; AE = Actitud hacia los estudiantes.

Fuente: Elaboracién con los datos propios de la investigacion.

28 reactivos (ver anexo 1). Al hacer una revision minuciosa de los reactivos se decidié
renombrar los factores, quedando de la siguiente manera: factor 1: Satisfacciéon con
la metodologia docente (SMD, 21 reactivos); factor 2: Evaluacion de los aprendizajes
programados (EAP, 4 reactivos); factor 3: Actitud hacia los estudiantes (AE, 3 reac-
tivos). Como se puede observar, las correlaciones entre factores son altas: SMD con
EAP (r=.89) y con AE r= .83, mientras que EAP con AE (r=.70).

En la tabla 1 se observan los indices de bondad de ajuste de los tres modelos y
se aprecia que los tres cumplen con los criterios de los seis indices. Sin embargo, si
se toma en cuenta que las correlaciones entre los reactivos y su factor deben supe-
rar la magnitud de .70, el modelo 1 no cumple con dichos criterios, en tanto que, al

comparar los modelos 2 y 3, este altimo se ajusta a dicho criterio.
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Figura 3

Andlisis factorial confirmatorio del Cuestionario de opinién de prdcticas docentes por
estudiantes, estructura derivada de la presente investigacién (modelo 3), el cual consta
de 28 reactivos con tres factores
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SMD = satisfaccién con la metodologia docente; EAP = evaluacién de los aprendizajes
programados; AE = actitud hacia los estudiantes.

Fuente: Elaboracién con los datos propios de la investigacién.

Tablal
Indices de ajuste de los fres modelos derivados del andlisis factorial confirmatorio
del Cuestionario de opinién de précticas docentes por estudiantes.

Modelos X2/4l GFI RMR AGFI NFI PNFI
1 112 .99 .04 .99 .99 .93
2 1.06 .99 .04 .99 .99 .93
3 0.92 .99 .04 .99 .99 .92

X2/gl = Chi-cuadrado entre grados de libertad; GFl = indice de bondad de ajuste, traducido al espafiol; RMR = indice de la raiz
del residuo cuadrdtico promedio, traducido al espafiol; AGFI = indice ajustado de bondad del ajuste, traducido al espafiol; NFI =
indice del ajuste normal, traducido al espafol; y PNFI = indice ajuste normado de parsimonia, traducido al espafiol.

Fuente: Elaborado con los datos propios de la investigacion.
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Confiabilidad: consistencia interna
Solo se calcul6 la confiabilidad del COPDE (Omega de McDonald [Q)]) para los

modelos 2y 3, tanto para el total como para cada uno de sus factores; en la tabla 2 se
describen dichos coeficientes. Aunque ambos modelos cumplen el criterio > .70 para
confiabilidad, se opta por el modelo 3, al considerar que la magnitud de las correla-

ciones entre los reactivos y sus respectivos factores es mayor que las del modelo 2.

Tabla 2
Coeficientes omega de McDonald para los dos modelos del
Cuestionario de opinién de précticas docentes por estudiantes, para el total y sus factores.

Modelo 2 Modelo 3
Factores Q Q
1. Satisfaccién con la metodologia docente .98 .98
2. Evaluacion de los aprendizajes programados .89 .88
3. Actitud hacia los estudiantes .87 .85
Puntuacion total .98 .98

Fuente: Elaboracién con los datos propios de la investigacion.

DISCUSION Y CONCLUSION

El objetivo de la presente investigacion instrumental fue evaluar el AFC del COP-
DE digital. Al respecto, con casi dos décadas de diferencia Hair et al. (1999), Rigo
y Donolo (2018) y Emre (2018) sostienen que en el AFC se debe tomar en cuenta
tanto los indices de ajuste como la magnitud de las correlaciones de los reactivos
con sus respectivos factores, ya que puede haber casos en que el modelo presenta
adecuados indices de ajuste, tal es el caso del modelo 1, pero sus correlaciones son
de menor magnitud. Por tanto, el modelo 3 de tres factores con 28 reactivos presenta
adecuados indices de ajuste y elevadas correlaciones entre reactivos y factor. Con
esto se confirma que el modelo derivado del AFC del COPDE digital cumple con
los criterios recomendados por diversos autores (Benitez et al., 2018; Emre, 2018;
Escobedo et al., 2016; Hair et al., 1999; Herrero, 2010; Ruiz et al., 2010; Schumacker
y Lomax, 2010). Con respecto a la confiabilidad del instrumento, se cumplié con el
criterio propuesto por diversos autores (Bautista-Diaz et al., 2019; Emre, 2018; Rigo
y Donolo, 2018), pero al considerar conjuntamente la magnitud de las correlaciones,
se opto por el modelo 3.

Los datos empiricos del presente estudio dan cuenta de que la satisfacciéon con
la metodologia docente, la evaluacion de los aprendizajes programados y la actitud
hacia los estudiantes son elementos centrales del constructo practica docente (Gar-
cfa et al., 2020; Guzman, 2010; Hickman et al., 2016; Jiménez, 2018; Perez-Poch et
al., 2014; Maz6n et al., 2009; Leguez et al., 2018; Romero, 2014; Uranga-Alvidrez

et al., 2016); al mismo tiempo se reafirma el supuesto de que la practica docente es
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multidimensional, por ello se requiere de instrumentos que permitan evaluar dichas
dimensiones, tal es el caso del COPDE-28 (Casero, 2016; Mazoén et al., 2009; Zam-
brano y Gutiérrez, 2018).

Como se ha postulado, la evaluacion de la practica docente puede mejorar la ca-
lidad de la ensefianza (Moreno, 2018) y esta a su vez puede contribuir al crecimiento
de los diversos sistemas educativos de un pafs (Valdés et al., 2018). Por ello, es de-
seable contar con instrumentos validos y confiables para retroalimentar (personal y
profesionalmente) al docente de una manera mas objetiva, asi la operacionalizacion
tridimensional del COPDE-28 permite realizar evaluacion de las practicas docentes
(Moreno, 2018; Murillo e Hidalgo, 2016), aunque no debe perderse de vista que para
lograr una evaluacion todavia mas integral se debe considerar la autorreflexion y la
autoevaluacién, tanto del docente como del alumno, lo que contribuirfa en mayor
medida a mejorar la calidad del proceso de ensenanza-aprendizaje en la educacion
superior (Alhija, 2017).

Por otro lado, actualmente diversas esferas como la académica y la de investigacion
se han visto afectadas por la pandemia del nuevo coronavirus (sindrome respiratorio
agudo severo, SARS-CoV-2 por sus siglas en inglés) que produce la COVID-19. Esto
ha provocado un mayor auge de la modalidad de ensefianza en linea y hoy, mas que
en otros tiempos, es necesario contar con instrumentos ad hoc que posean adecua-
das propiedades psicométricas, como es el COPDE-digital para la evaluacion de las
practicas docentes.

Se concluye que el COPDE-28 posee validez de constructo sélida comprobada
con el AFC, asi como una alta confiabilidad. Asi pues, los autores de la presente in-
vestigacion alientan a instituciones universitarias nacionales e internacionales a utilizar
el COPDE-digital para realizar la evaluacion de las practicas docentes y coadyuvar a
mejorar el proceso de enseflanza-aprendizaje, lo que permitiria confirmar o refutar
los hallazgos del presente estudio instrumental con datos empiricos. Futuras investi-
gaciones deberan someter a prueba la validez concurrente del COPDE, para contar

con los tres tipos de validez de este valioso instrumento.

Financiamiento
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ANEXO

Cuestionario de opinién de prdcticas docentes por estudiantes

Universidad Nacional Auténoma de México

Facultad de Estudios Superiores Iztacala

Evaluacion diagnostica y formativa de practicas docentes

de profesores universitarios, en sistemas presenciales y a distancia
copde@ired.unam.mx

COPDE-28
Instrucciones: Lee con atencién los siguientes enunciados y elige la opcion que se adecue a las practicas de tu
profesor(a)
Nunca | Pocas | Algunas Casi Siempre
veces veces siempre
1 Aclara las dudas de manera satisfactoria
2 Realiza suficientes actividades de ensefianza y aprendizaje

para promover la comprension

Recomendaria a este(a) profesor(a) a otros compaileros

4 Toma en cuenta las necesidades, intereses y expectativas del
grupo

5 Al final de cada clase, sintetiza o resalta los puntos mas
importantes que fueron revisados o analizados

6 Propicia la reflexion de los temas tratados en clase

w

7 Emplea con frecuencia ejemplos o materiales extra para
apoyar sus explicaciones
8 En sus clases plantea claramente los temas de la asignatura

9 Estimula la capacidad para resolver problemas

10 | Se preocupa de que sus clases sean interesantes o atractivas
11 | Utiliza ejemplos reales para facilitar el aprendizaje

12 | En sus clases integra los temas con oftras areas del
conocimiento

13 | He aprendido lo suficiente en esta materia

14 | Su forma de dar clase me motiva a estudiar més

15 | En general pienso que él(ella) es un buen(a) docente

16 | Promueve el autoaprendizaje y la investigacion

17 | Promueve la participacién equitativa de todos los alumnos
18 | Sumétodo de ensefianza propicia el aprendizaje

19 | Organiza actividades que me permiten ejercitar mi expresion
oral y escrita

20 | Se preocupa por los problemas de aprendizaje de sus
alumnos

21 | Situviera oportunidad tomaria otro curso con él(ella)

22 | Hay congruencia entre el programa y los contenidos que

imparte

23 | Enlaevaluacion toma en cuenta el trabajo que has realizado
hasta ahora

24 | Ha cumplido las normas de trabajo acordadas al principio del
curso

25 | Hasta ahora se ha ajustado a los sistemas y criterios de
evaluacion especificados en el programa
26 | Es tolerante
27 | Se muestra accesible y esté dispuesto a ayudamos
28 | Propicia el desarrollo de un ambiente de respeto y confianza
En este espacio puedes escribir informacion extra sobre tu profesor(a)

iGracias por tu valiosa participaciéon;
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