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RESUMEN

A través de los afos, el estudio de la desigualdad educativa
ha ocupado el interés de diferentes disciplinas sociales por
su importancia para dar seguimiento a los avances educativos
regionales y su utilidad como instrumento para valorar la
accion publica al respecto. El grado de desigualdad educativa
en una region da cuenta de la manera en la que la sociedad
puede proveer de oportunidades educativas equitativas a la
poblacién y hacer efectivo el derecho a aprender de las nifias,
nifios y jovenes. El presente estudio, con alcance descriptivo,
tuvo por objetivo medir la desigualdad educativa, a través de
la distribucion de la escolaridad, para el caso de los municipios
del estado de Michoacan, México, con datos para el afio 2020.
Para realizar lo anterior se utiliz6 una adaptacion del coeficiente
de Gini. Los resultados sugieren que las condiciones de mayor
desigualdad se ubicaron en los municipios del sur del estado
tales como Tumbiscatio, Tiquicheo, Caracuaro, Aguililla y
Turicato. En contraste, las condiciones mas igualitarias se
encontraron en la capital del estado, Morelia, y los municipios
de Tarimbaro, Brisefias, Nuevo Parangaricutiro, Purépero y

Angangueo.
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ABSTRACT

Over the years, the study of educational inequality has occupied
the interest of different social disciplines, given its importance
to monitor regional educational progress and as a tool to as-
sess public action in this regard. The degree of educational
inequality in a region reflects the way in which society can
provide equitable educational opportunities to the population
and make the right to learn of children and young people ef-
fective. The present study, with a descriptive scope, aimed to
measure educational inequality, through the distribution of
schooling, for the case of the municipalities of the state of
Michoacan, Mexico, with data for the year 2020. To do so,
an adaptation of the Gini coefficient was used. Results sug-
gest that the conditions of greatest inequality were found in
municipalities at the South of the State, such as Tumbiscatio,
Tiquicheo, Catracuaro, Aguililla and Turicato. In contrast, the
most egalitarian conditions were found in the State Capital,
Morelia, and the municipalities of Tarimbaro, Brisefias, Nuevo
Parangaricutiro, Purépero, and Angangueo.

Keywords: Inequality, education, equity, Gini, municipal.

Recibido: 26 de febrero de 2023 | Aprobado: 18 de agosto de 2023 | Publicado: 30 de agosto de 2023
https://doi.org/10.33010/ie_tie_rediech.v14i0.1822




2 revista de investigacion educativa de la Rediech
vol. 14 ¢ 2023 ¢ €1822 ¢ ISSN: 2448-8550

INTRODUCCION

Alo largo de los afos, la sociedad mexicana ha realizado esfuerzos importantes para
garantizar el acceso de la poblacién a las oportunidades educativas. Pese a ello, per-
sisten en el pafs brechas de desigualdad educativa importantes que impiden el pleno
disfrute del derecho a aprender de nifas, nifios y jovenes. El adecuado ejercicio de
este derecho es determinante para la prosperidad nacional y la justicia social.

El estado de Michoacan ha sido considerado, a través de las ultimas décadas,
como uno de aquellos en los cuales la desigualdad educativa se ha manifestado de
manera mas acentuada. Como antecedentes de ello pueden mencionarse investiga-
ciones como las siguientes: Martinez (2002), en su estudio para los afios 1970, 1980,
1990 y 2000, identifica como las entidades mas desiguales a los estados de Chiapas,
Oaxaca y Guerrero, seguidos por Michoacan, Zacatecas, Guanajuato y Veracruz. En
otra investigacion, utilizando datos de los afos 1995 al 2005, Salgado y Rodriguez
(2012) identificaron como los estados con mayor desigualdad a Chiapas, Puebla,
Oaxaca y Guerrero, y como los que mas incrementaron sus indicadores de desigualdad
a Chihuahua, Hidalgo y Michoacan. En un estudio similar Navarro y Favila (2013),
utilizando datos para los afios 1990, 2000, 2005 y 2010, identificaron como estados
de desigualdad severa a Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacan vy, posteriormente,
Favila y Navarro (2017) confirmaron este mismo patrén con datos para el afio 2015.

Existen ademas otros indicadores que dan cuenta de la compleja situacion educa-
tiva experimentada en el estado. En el 2020 la escolaridad promedio para la poblacion
de 15 afios y mas en el estado de Michoacan fue de 8.6 afos, es decir, el equivalente
a un poco mas que el segundo grado de secundaria. Ello ubic6é a Michoacan como el
cuarto estado mas bajo en este indicador, ubicado solo por encima de Chiapas (con 7.8
aflos), Oaxaca (con 8.1 afios) y Guerrero (con 8.4 afios). Por otro lado, la escolaridad
promedio en Michoacan fue sensiblemente mas baja que el promedio nacional de 9.7
aflos y que la de la entidad lider (la Ciudad de México con 11.5 anos) INEGI, 2021).
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Otro indicador elocuente es el referente al porcentaje de poblacion analfabeta
de 15 afios y mas, que para el caso de Michoacan en el 2020 fue del 7%. Esta cifra
coloco al estado solo por encima de Chiapas (con el 13.7%), Guerrero (con el 12.5%),
Oaxaca (con el 11.8%) y Veracruz (con el 8.5%) (INEGI, 2021).

En cuanto a la composicion de la escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas,
con datos del 2020, en Michoacan, por cada 100 personas, 8 no tenfan escolaridad
alguna, 57 solo contaban con la educacién basica terminada, 19 concluyeron la edu-
cacién media superior y solo 16 posefan educacion superior INEGI, 2021).

La asistencia escolar también muestra situaciones contrastantes en el estado. Este
indicador, en el segmento de 6 a 14 afios, mostré una tasa de 92%, la cual, aunque
es ciertamente alta, es inferior al promedio nacional de 94%. Sin embargo, en el seg-
mento de 15 a 24 afios esta tasa fue de solo el 40% (INEGI, 2021).

Por otro lado, en el 2020 la matriculacién en preescolar fue de solo 72%, lo que
ubico al estado en la posicion 11 de entre las 32 entidades; en el mismo afio Michoacan
se ubicé como el estado con la menor matriculacion en secundaria (de entre los
32 estados) con solo el 73%. En cuanto a la cobertura en educacioén superior, esta
fue del 22%, ubicando al estado en el lugar 28 (México, ;Cémo Vamos?, 2020); asi
mismo, en la entidad solo el 21% de la poblacion de 25 afios y mas posee educacion
superior y solo el 3% de la poblacién econémicamente activa declaré haber recibido
capacitacion laboral IMCO, 2022).

Otros estudios recientes sobre la desigualdad educativa en Michoacan en escalas
subestatales pueden encontrarse en la Tabla 1.

Como revela la Tabla 1, la desigualdad educativa en el estado ha sido abordada
desde multiples perspectivas y atendiendo a diversos temas transversales a la misma,
tales como la interculturalidad, las politicas publicas, el racismo, la violencia, los
efectos de la pandemia y la pertenencia a grupos vulnerables. Pese a la diversidad de
los estudios generados recientemente, los relacionados con la desigualdad educativa
municipal son escasos.

Al respecto, Favila y Hernandez (2019) identificaron brechas entre los coeficientes
de Gini para la educacion en los municipios urbanos del norte y centro del estado de
Michoacan, vinculados con las actividades productivas del Bajio y con los mercados
internacionales, y las regiones del sur y la costa del estado, las cuales muestran también
la mayor pobreza y el mas profundo rezago en materia de infraestructura.

El presente estudio, de aspiraciones descriptivas y de enfoque cuantitativo, busca
generar un aporte en dicho sentido. Para ello se plantea como objetivo medir la des-
igualdad educativa de los municipios del estado de Michoacan, utilizando para ello
datos censales del 2020, para posteriormente calcular una adaptacion del coeficiente
de Gini para la educacion. Se parte de la hipotesis que indica que existieron brechas
de desigualdad significativas entre los municipios del estado y que las mismas mues-

tran un patrén geografico.




4

revista de investigacion educativa de la Rediech
vol. 14 ¢ 2023 ¢ €1822 ¢ ISSN: 2448-8550

Tabla 1

Investigaciones recientes sobre la designaldad educativa en Michoacdn

Chavez-Gonzilez,

et al. (2022)

Se explica la mayor desigualdad educativa entre la poblacion indigena de Michoacan con base en critetios
tales como los factores personales, familiares y contextuales, asf como por las carencias en el disefio

curricular de las universidades interculturales

Benitez (2022)

En el contexto de la pandemia, se establece una correlacion entre la desigualdad en el aprovechamiento
de los estudiantes de telesecundarias en el estado y factores como la falta de conectividad, la escasez

de equipos de cémputo y el habitar en una comunidad rural

Colin, A. (2022)

Se estudia como factor dinamizador de la desigualdad educativa a la violencia y los conflictos armados
que experimentan los estudiantes y docentes en ciertas zonas del estado, para conocer desde un enfoque

etnografico, su impacto en la asistencia y aprovechamiento escolar

Cleto et al. (2022)

Se explora el efecto del racismo en la desigualdad existente en las trayectorias de escolarizacion y

profesionalizacién docente, tomando como caso de estudio una comunidad indigena de Michoacan

Alvarado et al.
(2021)

Se encuentran como determinantes de la desigualdad educativa en Tarimbaro, Michoacan,
a factores como habitar en la periferia de las ciudades, el grado de desarrollo de las localidades,

y el aislamiento de la mancha urbana

Cortéz (2020)

Se establece una correlacion entre la desigualdad educativa y la falta de politicas especificas

de educacion con perspectiva de género en escuelas de preescolar y primarias en Michoacan

Arriaga y Gomez
(2020)

Derivado de un analisis econométrico, los autores concluyen que, mas alla de las caracteristicas educativas
de los planteles en el estado, la desigualdad en la distribucién de los recursos que los mismos reciben

se encuentra relacionada con presiones e intereses de caracter politico

Nufiez (2018)

Se estudiaron diversas formas de desigualdad y exclusion, incluyendo la educativa, para el caso de las
jornaleras agricolas en Michoacan, comprobandose la influencia de factores tales como las condiciones
de los mercados de los productos agticolas, las formas de contratacion, las expresiones de violencia

y las violaciones a los derechos humanos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los autores mencionados.

Este documento se encuentra organizado de la siguiente manera: primeramente

se muestra una revision de la literatura del tema, posteriormente se describe el ins-

trumento utilizado, a continuacion se informan y discuten los resultados obtenidos

y finalmente se formulan las conclusiones del estudio.

REVISION DE LITERATURA

Antecedentes sobre el estudio de la desigualdad educativa

Pese a que el tema de la desigualdad educativa ha sido ampliamente estudiado, no

existe una definiciéon univoca sobre el término, ni un consenso pleno sobre los factores

que la determinan. Por ejemplo, Latapi (1983) indica que la desigualdad educativa se

refiere a las distinciones injustas en el acceso y permanencia en el sistema escolar, en

los aprendizajes adquiridos y en los resultados obtenidos por las personas a partir

de su educacion.

Por otro lado, Martinez (1992) plantea que el concepto de la desigualdad educativa

hace alusion tanto a la idea de la distribucion de un determinado bien como al criterio
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social que indica que dicho bien se encuentra distribuido de manera excluyente: lo
anterior implicarfa que la desigualdad educativa puede ocurrir en tres diferentes niveles:
el nivel de acceso (en el cual el derecho a la educacién existe de manera generalizada,
pero se hace efectivo de manera diferenciada), el nivel de resultados internos (el cual
consiste en el aprovechamiento de los aprendizajes) y el nivel de resultados externos
(el cual trata sobre el impacto de los individuos educados en la sociedad).

Para Marchesi (2000), existe la igualdad de oportunidades cuando toda la pobla-
cion tiene formal y legalmente las mismas posibilidades de incorporarse al sistema
educativo. Si estas posibilidades son alcanzables, por encima de los mecanismos de
seleccion, puede decirse que existe la igualdad de acceso. Un grado superior de igualdad
ocurre cuando los estudiantes acceden a programas educativos similares, evitando que
los estudiantes provenientes de las clases populares se encuentren en los programas
menos valorados social y académicamente. Finalmente, se encuentra la igualdad de
resultados, la cual implica que los rendimientos obtenidos por los individuos son
parecidos entre los egresados procedentes de distintas clases sociales, culturas o sexos.

Para Bracho (2002), la igualdad educativa se da cuando se garantiza el acceso a
los aprendizajes y estos generan beneficios utiles para que las personas se desem-
pefien mejor en la vida social, politica y productiva. De forma parecida, Sandoval
(2007) considera que la igualdad educativa se da en cuatro niveles, los cuales deben
ser alcanzables sin que el estrato social de origen sea un impedimento; tales niveles
son: igualdad de acceso, igualdad de condiciones o medios de aprendizaje, igualdad
de logro e igualdad de realizacion.

Por su parte, Cervini (2009) plantea que la igualdad educativa consiste en asegurar
que, a semejante talento, capacidades, deseos y voluntad, e independientemente de
cualquier criterio de discriminacion, correspondan las mismas posibilidades de acceso
a los niveles de certificacion del sistema educativo.

Otro aspecto de interés frecuente en los estudios sobre desigualdad educativa
es el tocante a sus determinantes. De acuerdo con Lépez y Rodriguez (2019), exis-
ten tres enfoques tedricos basicos para la comprension de la desigualdad educativa.
El primero de ellos es el enfoque funcionalista de la industrializacién. De acuerdo
con este enfoque, las personas adquieren mayores cantidades de educacién porque
reconocen que las credenciales educativas obtenidas les daran la capacidad de ser
mas productivos y, a su vez, que esta productividad superior les serd recompensada
a través de los salarios. Lo anterior establece un sentido de causa y efecto entre la
educacion formal, la empleabilidad y el acceso al ingreso.

El siguiente enfoque es el de la denominada Teoria critica, la cual surgié como una
contraposicion al pensamiento funcionalista. Dentro de esta linea de pensamiento
se encuentra la lamada Teoria de la disponibilidad de recursos econdmicos y culturales, la cual
profundiza en el analisis de los aspectos socioeconémicos para explicar la demanda de

educacion. Este enfoque centra su argumentacion en la importancia del origen social,
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de la transmision intergeneracional de la riqueza y de la valoracion de la educacion en
el seno familiar. Con estos elementos en mente, las personas demandaran educacion
a) en la medida que les sea posible solventar los gastos privados que esta representa,
y b) en la medida en la que adquirir educacion represente beneficios potenciales futu-
ros; estos beneficios escapan de lo meramente econémico y obedecen a experiencias
socioculturales complejas en las que intervienen elementos identitarios, relacionales,
lingtisticos, de representacion y de pertenencia (Blanco, 2011).

Por otro lado puede ubicarse al enfoque racionalista, el cual explica la demanda
de educacion en funcion de los mecanismos de toma de decisiones, tanto de los indi-
viduos como de sus familias, en el marco de lo prevaleciente en cada clase social. De
esta forma, los individuos y las familias demandaran educacion en funcién de su costo
y de sus beneficios potenciales percibidos, en el marco de lo que es deseable dentro
de su estrato. Las clases mas bajas tenderan a demandar los niveles educativos que les
requieran de un menor esfuerzo econémico y que, a su vez, puedan proporcionarles
una mejor perspectiva laboral, sin embargo, la demanda de educacién competira
contra otras alternativas, tales como la incorporacion al mercado laboral. En las clases
medias la demanda de educacion estara menos influida por el costo, y mas influida
por las oportunidades potenciales para mantener o elevar su posicion de clase. En
las clases mas altas la demanda de educacion sera menos sensible al costo y se vera
mas determinada por el nivel educativo aceptable entre sus miembros (Blanco, 2011).

Otras investigaciones han generado tipologias alrededor de los factores determi-
nantes de la desigualdad educativa. Por ejemplo, Munoz y Ulloa (1992) clasificaron
a los determinantes de la desigualdad educativa en dos grandes paradigmas: en el
paradigma funcional las desigualdades son provocadas de manera externa al sistema
educativo, es decir, por diferencias socioeconémicas pre-existentes que se agudizan
por la educacion pauperizada que reciben las clases populares. Por otro lado, en el
paradigma dialéctico las desigualdades educativas tienen un origen estructural, es
decir, provienen de las deficiencias del sistema educativo (sean politicas, econémicas
o culturales) y de la ineficiencia de las politicas publicas para solucionatlas.

De manera similar, Fernandez (2002) divide estos determinantes en dos grupos:
los de caracter social (tales como el género, la educacion de los padres, el hacina-
miento en el hogar, la disponibilidad de recursos didacticos en casa y la asistencia a
la educacion inicial) y los de caracter institucional (como la modalidad escolar y el
equipamiento).

En un trabajo posterior, Giorguli et al. (2010) encontraron como determinantes
significativos de la desigualdad educativa municipal, al grado de urbanizacion, a la
fecundidad adolescente, a la migracion internacional, a la migracion interna, al nimero
de adultos con secundaria terminada y al numero de profesores con alta preparacion.

Por otra parte, Crespo et al. (2013) clasificaron los determinantes de la desigual-

dad educativa en tres categorfas: los del entorno familiar, los del entorno socioeco-
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noémico y los relacionados con los centros educativos, encontrando el mayor poder
explicativo del fenémeno en situaciones tales como la condicién de repetidor y la
educacion de los padres.

En opinién de Schmelkes (2015) las causas de la desigualdad educativa se clasifican
en dos vertientes: las del sistema escolar y las del entorno. Dentro de las del sistema
escolar destacan las malas practicas administrativas, la ocurrencia, la corrupcion, la
presupuestacion inercial y la carencia de politicas compensatorias; entre las causas
referentes al entorno se encuentran la pertenencia a algin pueblo indigena, el hecho
de habitar en una zona rural, la escolaridad de los padres, el ingreso familiar, la in-
corporacion temprana al mercado laboral y las expectativas educativas de la familia.

Finalmente, Backhoff et al. (2019) dividen a los determinantes de la desigualdad
educativa en dos grupos: las variables sociodemograficas y las variables escolares,
utilizando para ello indicadores tales como el rendimiento académico, el sexo, el tipo
de escuela, la lengua materna y el nivel socioeconémico.

Como puede apreciarse, tanto el término como su abordaje en la academia se
encuentran marcados por un amplio debate filoséfico y moral: esta falta de un cri-
terio estable que indique aquellas desigualdades que pueden ser aceptables y cuales
pueden considerarse como injustas dificulta la investigaciéon empirica del fenémeno
(Villegas y Toro, 2010). Lo anterior ha generado dos perspectivas principales para su
abordaje empirico, una cualitativista y otra cuantitativista. L.os estudios de corte cua-
litativo se aproximan al fenémeno desde una perspectiva cercana a los participantes,
procurando entender, desde su experiencia, las limitantes que estos enfrentan para
el acceso, permanencia, egreso, aprovechamiento y utilizacion de la educacion (Tapia
y Valenti, 2010).

Por otro lado, en los estudios cuantitativos el criterio que define la desigualdad
educativa es la distribucion de las credenciales educativas, principalmente de la escola-
ridad. Para ello se utilizan medidas de tendencia central y de dispersion que permiten
identificar posibles patrones en el comportamiento de los indicadores educativos, para
asf evaluar sus avances y retrocesos, asi como la efectividad de la accién publica en
la materia. Estos estudios suponen que las personas desean obtener tanta educacion
como les sea posible y que, si dejan de recibir educacion, es debido a que alguna cir-
cunstancia ajena les ha impedido continuar estudiando (Bracho, 1995). El presente

trabajo se adhiere a esta segunda tradicion.

ME£TODO

El instrumento de medicion seleccionado para el presente estudio es una adaptacion
del Coeficiente de Gini para la educacion. Este es uno de los instrumentos mas frecuen-
temente utilizados en la medicién de la desigualdad educativa dada su adaptabilidad

y precision (Barro y Lee, 2010).
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El coeficiente de Gini es la razén de la mitad del promedio sobre todos los pares
de las absolutas desviaciones, entre todos los posibles pares de personas (Salgado
y Rodriguez, 2012). Para el presente trabajo se utilizé el coeficiente de Gini para la
educacion propuesto por Thomas et al. (2001) cuya férmula se detalla a continuacion

(véase la formula 1):
i—-1

=) - g

i=2 j=1

Donde:

EL: representa el coeficiente de Gini para la educacion.

p: es el promedio de afios de escolaridad para la poblacion estudiada.

n: es el nimero de divisiones en las que se segmentan los niveles de escolaridad. Para el presente
estudio los datos sobre la escolaridad se han dividido en nueve categorfas: sin escolaridad,
preescolar, primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria com-
pleta, media superior, superior y posgrado.

Py P: representan las proporciones de la poblacion que posee un nivel de educacion determinado,
en este caso, alguna de las nueve categorfas mencionadas en la definicién de 7.

Yy Y: representan el nimero de afios de escolaridad requeridos para alcanzar un nivel de educacion
determinado. Para este caso se asignaron los siguientes: sin escolaridad: cero afios; preescolar: 3
afios; primaria incompleta: 6 aflos; primaria completa: 9 afios; secundaria incompleta: 10.5 afios;

secundaria completa: 12 afios; media superior: 15 afios; superior: 20 afos; posgrado: 23 afios.

Precisando lo dicho en el parrafo anterior, de acuerdo con Thomas et al. (2001),
se asume que las personas que tienen un nivel de escolaridad incompleto tienen la
mitad de dicho nivel. Adicionalmente, los afios de cada nivel se acumulan, es decir, las
personas no pueden perder la escolaridad una vez que la han obtenido. Por ejemplo,
una persona con primaria incompleta tiene 0 afos del nivel sin escolaridad, 3 afos
del preescolar y 3 afios de primaria, por lo tanto se le considerara con una escolaridad
de 6 afios en total.

A continuacion, la ecuaciéon 2 muestra una version expandida de la ecuacion 1,

es decir, detalla el proceso para realizar las sumatorias.

EL = (1/H) [pz (yZ_Y1) p1 [2]
+ P3 <Y3_Y1) P1+ P3 (Y3_YZ) pz
+ ...

+ p9 (Y9_y1) p1+ pq (YQ—YQ) p2+ p9 (yq—yv,) p3+ p9 (yz)_Y4) p4+ po (Y()—ys) p5
+P9 (YQ—Y()) p() + p() (YQ—Y7) p7 + p() (Y9—Yg) pg]
Donde:
p,: representa la proporcién de la poblacion sin escolaridad.
p,: representa la proporcién de la poblacion con preescolar.
Sucesivamente es asi para cada uno de los nueve niveles de escolaridad utilizados

hasta llegar a p,.
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y,: los afios de escolaridad de una persona en el nivel sin escolaridad.
y,: los afos de escolaridad de una persona en el nivel preescolar.
Sucesivamente es asi para cada uno de los nueve niveles de escolaridad utilizados

hasta llegar a y, (Thomas et al., 2001).

Una vez realizadas las sumatorias indicadas y siendo el resultado de las mismas
multiplicado por la inversa del promedio de la escolaridad, se obtiene como resultado
el coeficiente de Gini parala educacion. Dicho coeficiente puede alcanzar valores entre
0y 1, donde O representa la perfecta igualdad y 1 representa la perfecta desigualdad.
Los valores mas cercanos a cero indican una distribucion de la escolaridad mas igua-
litaria. Se considera también que ambos, el 0 y el 1, son valores de referencia, es decir,
no pueden ser obtenidos en la vida real (Thomas et al., 2001).

Los datos utilizados provienen del Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020, publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021). Siguiendo lo pos-
tulado por Barro y Lee (2010), se utiliz6 la informacién para la poblacion de 25 afios
y mas, de ambos sexos, para los casos de los 113 municipios del estado de Michoacan.

Utilizar a la poblacion de 25 afios y mds permite tomar en consideracion a la po-
blacién que tiene mayores probabilidades de haber concluido su trayectoria escolar,
es decir, aislar el analisis a aquellas personas que, muy posiblemente, ya no van a acu-
mular mas afios de escolaridad. Este es un supuesto simplificador que busca dar una
imagen mas certera y estable de lo que ocurre con la poblacion (Barro y Lee, 2010).

El INEGI, como parte de los tabulados correspondientes al censo del 2020, no
publicé la informacion de la poblacion mayor de 25 afios de manera aislada. Esta se
separ6 del total de la informacion publicada por el INEGI (2021), la cual incluye a
la poblacién desde los 3 afios hasta los 85 anos y mas. Una vez hecho lo anterior se
clasifico a la poblacion de cada municipio de acuerdo a cada uno de los nueve niveles
de escolaridad descritos. Con dicha informacion se aplicé la férmula 1 en cada uno
de los 113 casos, con lo cual se obtuvo una base de datos de los coeficientes de Gini

para la educacion.

RESULTADOS

Cabe mencionar que, para el caso de los municipios mexicanos, ninguna institucion
publica los coeficientes de Gini para la educacion. Los resultados de los calculos
realizados pueden consultarse enseguida (véase la Tabla 2).

Como puede apreciarse en la Tabla 2, las condiciones mas igualitarias se encon-
traron en la capital del estado, Morelia, y en los municipios de Tarimbaro, Brisenas,
Nuevo Parangaricutiro y Purépero. En contraste, las condiciones de mayor desigual-
dad se ubicaron en los municipios de Tumbiscatio, Tiquicheo, Caracuaro, Aguililla y
Turicato. Lo anterior indica que las condiciones de mayor desigualdad se localizaron

en los municipios costeros del estado y en los limites con el estado de Guerrero.
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Tabla 2

Coeficientes de Gini para la edncacion en los municipios de Michoacdn en 2020, para la poblacion de 25 asios y mds

1 Morelia 0.233 39 Ixtlan 0.288 77 Jacona 0.315
2 Tatimbaro 0.240 40 Yurécuaro 0.288 78 Tacambaro 0.316
3 Brisefas 0.250 41 Jiquilpan 0.289 79 Juarez 0.317
4 Nuevo Parangaricutiro 0.252 42 Zinapécuaro 0.289 80 Apatzingan 0.320
5  Purépero 0.253 43 Copandaro 0.290 81 Santa Ana Maya 0.320
6 Angangueo 0.254 44 Venustiano Carranza 0.291 82 Villamar 0.321
7 Tlalpujahua 0.256 45 Irimbo 0.291 83 Epitacio Huerta 0.326
8  Marcos Castellanos 0.258 46 Periban 0.292 84 Tepalcatepec 0.327
9  Churintzio 0.259 47 Salvador Escalante 0.292 85 Paricuaro 0.327
10 Zacapu 0.259 48 Tanhuato 0.293 86 Coahuayana 0.330
11 Ziracuaretiro 0.260 49 Hidalgo 0.293 87 Huandacareo 0.331
12 Ocampo 0.260 50 Penjamillo 0.293 88 Mugica 0.331
13 Uruapan 0.263 51 Tlazazalca 0.296 89 Gabtiel Zamora 0.332
14 Charo 0.263 52 Tzintzuntzan 0.297 90 Madero 0.333
15 Lazaro Cirdenas 0.264 53 Ario 0.297 91 Tocumbo 0.333
16  Huitramba 0.266 54 Maravatio 0.298 92 Nahuatzen 0.334
17 Acuitzio 0.266 55 FErongaricuaro 0.298 93 Chinicuila 0.334
18 Sahuayo 0.270 56 Morelos 0.299 94  Susupuato 0.340
19 Vista Hermosa 0.270 57 Chavinda 0.299 95 Charapan 0.347
20 TIa Piedad 0.271 58 Cuitzeo 0.299 96 Tzitzio 0.347
21 Jiménez 0.271 59 Cojumatlan 0.300 97 Cotija 0.349
22 Patzcuaro 0.272 60 Quiroga 0.300 98 Buenavista 0.350
23 Tuxpan 0.272 61 Tancitaro 0.300 99 Tangamandapio 0.356
24 Numaran 0.273 62 Coeneo 0.301 100 Coalcoman 0.358
25 Indaparapeo 0.273 63 Huaniqueo 0.301 101 Aquila 0.358
26 Alvaro Obregon 0.274 64 Panindicuaro 0.304 102 LLa Huacana 0.362
27 Zitacuaro 0.278 65 Puruandiro 0.304 103 Tuzantla 0.373
28 Contepec 0.280 66 Ecuandutreo 0.305 104 Churumuco 0.377
29 Aporo 0.282 67 Chucandiro 0.305 105 San Lucas 0.392
30 Senguio 0.282 68 Paracho 0.305 106 Huetamo 0.394
31 Tingambato 0.282 69 Zinaparo 0.308 107 Nocupétaro 0.395
32 Jungapeo 0.282 70  Chilchota 0.308 108 Arteaga 0.397
33 Lagunillas 0.282 71 Tangancicuaro 0.310 109 Turicato 0.402
34 Tingiindin 0.283 72 Nuevo Urecho 0.310 110 Aguililla 0.402
35 Angamacutiro 0.283 73 Cheran 0.310 111 Caracuaro 0.418
36 Queréndaro 0.284 74 Pajacuaran 0.311 112 Tiquicheo 0.422
37 Zamora 0.284 75 José Sixto Verduzco 0.313 113 Tumbiscatio 0.438
38 Taretan 0.285 76 Los Reyes 0.313

Fuente: Calculos propios con base en datos de INEGI (2021).
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Por otro lado, las condiciones mas igualitarias se encontraron en el centro-norte del
estado y en los limites con el Estado de México. Cabe mencionar que el coeficiente
del municipio mas desigual (Tumbiscatio) es casi del doble en comparacién con el
obtenido por el municipio mas igualitario (Morelia).
Otro analisis que puede hacerse de estos coeficientes es el relacionado con la
escolaridad promedio del municipio. La escolaridad promedio permite clasificar a
los municipios en grupos, por ejemplo, algunos municipios tendran condiciones mas
igualitarias y escolaridad promedio por encima de la media, es decir, seran municipios
en los que, pese a la desigualdad, existan condiciones para que segmentos amplios
de personas accedan a la educacion. Por otro lado, existiran municipios en los que el
coeficiente de Gini sea alto y que tengan a su vez una escolaridad promedio baja; ello
es indicativo de que en dichos municipios son relativamente pocos quienes logran
acceder a una mayor escolaridad. Por otro lado, estaran los municipios en los que
el coeficiente de Gini es bajo pero la escolaridad promedio también lo es, en estos
municipios puede interpretarse que el valor bajo del coeficiente de Gini se debe a que
la mayor parte de la poblacion alcanza una escolaridad baja, es decir, existen barreras
generalizadas para todos los integrantes (Martinez, 2012).
La Tabla 3 contiene una muestra de los 15 municipios con los valores del coefi-
ciente de Gini para la educacién mas bajos y mas altos del estado.
Tabla 3
Coeficientes de Gini para la educacion y escolaridad promedio en los municipios seleccionados, para la poblacion de 25 aios y mids
Escolaridad Escolaridad
No. Municipio Gini promedio No. Municipio Gini promedio
1 Morelia 0.233 14.0 99 Tangamandapio 0.233 8.5
2 Tarimbaro 0.240 12.4 100 Coalcoman 0.240 9.0
3 Brisefias 0.250 10.0 101 Aquila 0.250 8.7
4 Nuevo Parangaricutiro 0.252 10.3 102 LaHuacana 0.252 8.8
5 Purépero 0.253 10.1 103 Tuzantla 0.253 8.0
6 Angangueo 0.254 10.5 104 Churumuco 0.254 8.2
7 Tlalpujahua 0.256 10.3 105 San Lucas 0.256 8.5
8 Marcos Castellanos 0.258 10.6 106 Huetamo 0.258 9.2
9  Churintzio 0.259 9.5 107 Nocupétaro 0.259 8.4
10 Zacapu 0.259 11.6 108 Arteaga 0.259 9.1
11 Ziracuaretiro 0.260 10.0 109 Turicato 0.260 7.8
12 Ocampo 0.260 9.3 110 Aguililla 0.260 7.7
13 Uruapan 0.263 11.8 111 Caracuaro 0.263 8.0
14 Charo 0.263 9.4 112 Tiquicheo 0.263 7.7
15 Lazaro Cardenas 0.264 12.1 113 Tumbiscatio 0.264 7.2

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Tabla 2 y de INEGI (2021).
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La escolaridad promedio que se plasma en la Tabla 3 es la obtenida durante el
calculo del coeficiente de Gini, con la intencién de utilizar datos uniformes para la
poblacién de 25 afios y mas de estos municipios. Cabe mencionar que la media de
las escolaridades promedio calculadas es igual a 9.5 afios.

Como puede apreciarse, 13 de los 15 municipios mas igualitarios tienen esco-
laridades promedio iguales o superiores a la media; solo dos de los municipios mas
igualitarios no cumplen esta condiciéon. Por otro lado, de los 15 municipios mas

desiguales, todos muestran escolaridades promedio inferiores a la media.

DiscusioN

Realizar una discusion de los resultados obtenidos es complicado, dada la escasez de
trabajos similares para el estado de Michoacan, y la poca disponibilidad de indicadores
municipales de desempefio y condiciones educativas. El antecedente mas cercano
puede encontrarse en el trabajo de Favila y Hernandez (2019), en el cual los autores
encontraron coincidencias con los resultados del presente estudio, aunque no son
estrictamente comparables, ya que el citado articulo tomé como base a la poblacion
de 15 afios y mas.

Favila y Hernandez (2019) identificaron como los municipios mas desiguales
(con datos para el afio 2015) a Nocupétaro, Tumbiscatio, Caracuaro, San Lucas, Ti-
quicheo, Huetamo, Turicato, Aguililla y Arteaga, los cuales también aparecen en los
nueve puestos finales de la Tabla 2.

Estos nueve municipios comparten caracteristicas y problemas educativos co-
munes. Pueden mencionarse a manera de ejemplo los siguientes:

a) Seis de estos nueve municipios (San Lucas, Nocupétaro, Turicato, Caracuaro,

Tiquicheo y Tumbiscatio) son considerados como de alta marginacion (SEP,
2023). Adicionalmente, en promedio, el 78% de la poblacién en estos munici-
pios habita en comunidades con menos de 5,000 habitantes (CoNnaro, 2021).

b) Con datos para 2018, de estos nueve municipios, solo dos contaron con
planteles de educacion superior (uno en Huetamo y dos en Arteaga); en el
mismo afio, Aguililla y Caracuaro solo disponfan de un plantel de educacion
media superior cada uno (IrLAEM, 2020).

c) En promedio, de las primarias y secundarias ubicadas en estos nueve muni-
cipios solo el 5% dispone de acceso a internet, y solo la tercera parte cuenta
con equipo de computo funcional (SEP, 2023).

d) La tasa de analfabetismo de la poblacién mayor de 15 afios en estos munici-
pios es en promedio del 15.8%. Este porcentaje es considerablemente mayor
al promedio estatal (el cual es del 7%) y al promedio nacional (4.7%) (SEP,
2023).
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A estas y otras carencias econémicas y sociales cabe sumar otros problemas que se
desarrollan en la region, tales como las dificultades de acceso a la educacion que afectan
a la poblacién indigena (Chavez-Gonzalez et al., 2022), los efectos de la pandemia
(Benitez, 2022), 1a violencia y los conflictos armados (Colin, 2023), la lejanfa con las
zonas urbanas, el aislamiento y las dificultades de movilidad (Alvarado et al., 2021),
la escasez de recursos e instalaciones fisicas (IPLAEM, 2020) y la falta de politicas com-
pensatorias especificas (Arriaga y Gomez, 2020). En este complejo escenario resulta

dificil visualizar un cambio préximo en las tendencias en los indicadores presentados.

CONCLUSIONES

LLa desigualdad educativa es un problema multifactorial que ha sido estudiado desde
diversas perspectivas, de entre ellas, los estudios basados en estadisticas poblacionales
y en medidas de distribucién contindan generando informacién que puede ser de
utilidad para el disefio y focalizacion de las acciones publicas de la materia, asi como
para llevar un registro historico de los avances en torno al problema. El presente
estudio cumplié su objetivo ya que se calcularon satisfactoriamente los coeficientes
de Gini para la educacion de los 113 municipios del estado de Michoacan, para la
poblacién mayor de 25 afios, con datos censales del afio 2020, y se logré identificar
la localizacion de las condiciones de desigualdad mas severas.

El estado de Michoacan muestra una problematica educativa compleja e histo-
ricamente se ha encontrado en condiciones de rezago en comparacién con el resto
de las entidades federativas del pais. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto
las profundas brechas en materia de desigualdad existentes entre los municipios del
estado. La capital del estado, su zona conurbada, algunas regiones del centro-norte, y
los limites entre Michoacan y el Estado de México muestran condiciones que pueden
considerarse favorables, en las que segmentos relativamente amplios de la poblacion
pueden acceder a grados de escolaridad mas avanzados.

Por otro lado, las zonas costeras del estado y los municipios colindantes con
Guerrero mostraron las condiciones de mayor desigualdad educativa. Estas zonas
se caracterizan por experimentar dificultades de acceso y movilidad, una baja densi-
dad poblacional, pobreza y la presencia de actividades del crimen organizado. Estos
factores, entre otros, coadyuvan a que el promedio de escolaridad en la zona sea
igualmente bajo.

Este tipo de estudios cuentan con ciertas limitaciones: una de ellas es que se
asume que las personas desean obtener tanta educaciéon como les sea posible y que,
si salen del entramado escolar, es debido a que su condicién socioeconémica se los
impidié. Esto es inexacto, ya que la desercion escolar obedece a multiples factores, por
ejemplo, al agrado que las personas sientan por acudir a la escuela o a la percepcion

de la utilidad de la misma para fines practicos.
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Una limitacién mas es la relacionada con la periodicidad de los datos, ya que el
uso de datos censales solo permite, en el caso de México, tener informacion suficiente
cada diez anos. Ademas, este tipo de estudios solo brinda una vision demografica y
geografica lejana del fenémeno, y no se aproxima a las experiencias y necesidades
cercanas de la poblacion.

Futuras lineas de investigacion podrian abundar sobre lo que ocurre en materia
educativa desde un enfoque mas cercano a los participantes, as{ como analizar otros
factores transversales al problema, tales como la disponibilidad de infraestructura y
la influencia de variables tales como la pulverizacion de poblacién y la pobreza.

Algunas recomendaciones de politica publica podrian incluir las siguientes: a)
mejorar la conectividad en la region, pensando en que esta es fundamental para la
educacion a distancia; b) multiplicar el numero de instalaciones fisicas capaces de
proveer educaciéon media superior y superior en los municipios identificados como
carentes de las mismas; c) intensificar las actividades de alfabetizacion en la zona, asi
como las relacionadas con la estimulacion temprana y la educacion preescolar, y d)
impulsar programas de transferencias condicionadas a la permanencia de las nifias,

nifios y jovenes en el sistema escolar.
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